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2  vol.  in-12. 

La  science  sacrée.  3  vol.  in-12. 

T.  I.  —  Préparation  biblique,  ou  tout  homme  raisonnable  doit  être 
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vue  liturgique.) 
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mon  maître.  — III.  Leurs  disciples,  voilà  mes  hommes.  —  IV.  Leur 
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AVANT-PROPOS. 


Lacum  aperuit  et  effodit  eitm  et  inoidit  in  foveam  quam  fecit. 
Il  a  ouvert  une  fosse,  il  l'a  creuse'e  profondément,  puis  il 
est  tombé  dedans.  (Psalm.  VU,  16.) 


Quand  après  avoir  lu,  dans  le  dessein  d'en  faire 
justice,  les  écrivains  hostiles  au  christianisme,  on 
jette  les  regards  sur  l'espace  parcouru,  on  se  con- 
vainc que  leurs  œuvres  renferment,  en  faveur  du 
christianisme,  une  multitude  d'aveux  par  lesquels 
ils  ruinent  eux-mêmes  leur  propre  ouvrage  et  dont 
l'ensemble  forme  l'apologétique  à  la  fois  la  plus 
curieuse,  la  plus  complète  et  la  plus  solide  qui  puisse 
être  écrite.  C'est  pourquoi,  ayant  été  amené,  pour 
composer  nos  travaux,  à  lire  une  multitude  de 
livres  produits  par  le  philosophisme  du  siècle  passé 
et  le  rationalisme  du  siècle  présent ,  nous  avons 
recueilli,  chemin  faisant,  les  mots,  les  lignes,  les 
pages  dans  lesquels  les  écrivains  séparés  rendent 
hommage   à  l'Evangile  ;    nous   les    avons    ensuite 
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classés,  et  nous  venons  aujourd'hui  les  offrir  au 
public ,  comme  un  hommage  rendu  au  catholicisme 
par  ses  adversaires  eux-mêmes ,  comme  une  preuve 
de  plus  que  les  incrédules  ne  sont  pas  aussi  loin  de 
la  foi  qu'ils  voudraient  se  le  persuader.  Ces  aveux, 
en  effet,  brillent  dans  leurs  écrits  comme  des  éclairs 
qui  montrent  que  toute  lumière  n'est  pas  éteinte  en 
eux  et  que  les  ténèbres  dans  lesquelles  ils  sont  plon- 
gés, tiennent  moins  à  leur  cécité,  qu'à  leur  parti  pris 
de  fermer  les  yeux  à  la  lumière. 

Ce  genre  de  témoignage ,  ce  moyen  de  faire 
triompher  l'œuvre  de  Dieu  par  les  ennemis  mêmes 
de  Dieu,  n'est  pas  nouveau,  car,  sous  une  forme  ou 
sous  une  autre,  il  a  toujours  existé,  Dieu  le  voulant 
ainsi  afin  que  tout  concourût  à  l'accomplissement  de 
ses  desseins,  même  ses  ennemis,  soit  dans  leur  per- 
sonne ,  soit  dans  leurs  écrits ,  soit  dans  leurs  entre- 
prises ,  soit  dans  les  armes  mêmes  qu'ils  avaient 
fourbies  pour  faire  la  guerre  à  l'Eternel,  pour  anéan- 
tir son  culte  et  ensevelir  son  nom  dans  le  silence 
d'un  éternel  oubli.  En  effet: 

Dans  l'Ancien  Testament  nous  voyons  Judith  tuer 
Holopherne  avec  son  propre  poignard  (1).  Nous 
voyons  David  trancher  la  tête  au  géant  Goliath  avec 
sa  propre  épée  (2).  Nous  voyons  le  même  David 
s'écrier  :  «  Leur  pied  s'est  pris  dans  le  piège  qu'ils 

(1)  Pugionem  ejus.  Judith.  XIII,  10.  —  (2)  Praetulit  gladium 
ejus   et  interfecit  eum.   I  Reg.  XVH,  51. 
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avaient  tendu  (1).  »  Nous  voyons  Aman  attaché  à 
cette  même  potence  qu'il  avait  fait  dresser  pour 
Mardochée. 

Dans  le  Nouveau  Testament,  nous  entendons 
Zacharie  s'écrier  :  «  Le  salut  nous  vient  de  l'ennemi 
et  de  la  main  même  de  ceux  qui  nous  haïssent  (2).  » 
Nous  voyons  Hérode  mettre  à  mort  son  propre  fils 
tout  en  croyant  mettre  à  mort  TEnfant-Jésus  qui 
lui  échappe.  Nous  voyons  Judas,  qui  avait  trahi 
le  Christ,  rendre  hommage  au  Christ  en  disant  : 
«  J'ai  péché  en  livrant  le  sang  du  Juste  (3).  »  Nous 
voyons  saint  Matthieu  rapporter  le  témoignage  du 
centurion  et  de  ses  soldats  qui  s'écrient  :  «  Celui-là 
était  vraiment  le  Fils  de  Dieu  (4).  »  Nous  voyons 
Jésus-Christ  et  les  apôtres  réduire  les  Juifs  au  si- 
lence en  leur  opposant  l'autorité  de  Moïse  sur  lequel 
ils  s'appuyaient. 

Dans  les  premiers  siècles  de  l'Eglise,  nous  voyons 
les  Pères  opposer  aux  philosophes  les  témoignages 
de  la  philosophie  ;  aux  Gentils,  les  témoignages  de  la 
gentilité,  les  historiens,  les  poètes,  les  littérateurs; 
aux  hérétiques,  les  hérésiarques.  Tels  Origène  Contre 
Celse ,  Clément  d'Alexandrie  dans  ses  Stromates , 
Eusèbe  dans  sa  Préparation  èvangèliqne  et  dans  sa 
Démonstration  évangclique,  saint  Augustin  dans  sa 
Cité  de  Dieu.  Nous  les  voyons  rappelant  ce  mot  des 

(1)  Ps.  IX,  16.  -  (2)  Luc  1,71.  -  (3)  Matth.  XXVIÏ,  L  - 
(4)  Matth.  XXVII,  M. 
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païens  en  faveur  des  chrétiens  :  «  Voyez  les  chré- 
tiens comme  ils  s'aiment.  »  Nous  les  voyons  rappe- 
lant les  paroles  de  Julien  forcé  de  s'écrier  :  «  Gali- 
léen,  tu  as  vaincu  ,  »  ou  reconnaissant  que  dans  les 
écoles  des  Galiléens  on  enseigne  Marc ,  Luc  et 
Matthieu.  Nous  les  voyons  opposer  aux  Romains, 
touchant  les  faits  qui  ont  rapport  à  la  mort  de  Jésus, 
les  Annales  de  V Empire.  Nous  voyons  Tertullien 
opposer  aux  Juifs  attardés  ce  même  Ancien  Testa- 
ment qu'ils  ont  entre  les  mains  et  qu'ils  lisent,  quant 
à  la  lettre  qui  tue,  sans  le  comprendre  quant  à  l'es- 
prit qui  vivifie. 

Dans  l'âge  moderne,  même  stratégie  de  la  part  des 
apologistes  qui  opposent  aux  protestants  les  paroles 
des  fondateurs  de  la  réforme,  Luther  et  Calvin,  et 
aux  disciples  des  philosophes  les  paroles  des  patriar- 
ches de  la  philosophie  ,  Bayle  ,  Voltaire ,  Rousseau. 
Or,  ce  qui  a  été  fait  pour  chaque  siècle,  au  point  de 
vue  des  préjugés  régnants ,  des  erreurs  qui  avaient 
cours,  nous  avons  humblement  tenté,  dans  cet  écrit, 
de  le  faire  pour  le  nôtre. 

Je  sais  que  plusieurs  travaux  de  ce  genre  ont  déjà 
été  exécutés.  C'est  ainsi  que  dans  sa  Nouvelle  Ana- 
lyse de  Bayle,  Dubois  de  Launay  a  démontré  que,  si 
cet  écrivain  sceptique  parle  en  faveur  de  toutes  les 
erreurs ,  il  parle  également  en  faveur  de  toutes  les 
vérités.  C'est  ainsi  qu'on  a  publié  un  ouvrage  ayant 
pour  titre  :  Jean-Jacques  Rousseau,  apologiste  de  la 
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religion  chrétienne.  C'est  ainsi  que  Mérault  a  publié 
Les  Apologistes  involontaires.  C'est  ainsi  que  l'abbé 
Eméry  a  publié  Y  Esprit  de  Leibnilz  et  les  Pensées  de 
Bacon.  C'est  ainsi  que,  de  nos  jours,  M.  Migne  a 
publié  son  Dictionnaire  des  apologistes  involon- 
taires auquel  nous  avons  recouru,  pour  certains 
articles ,  comme  à  une  source  précieuse.  C'est  ainsi 
que ,  de  nos  jours  encore ,  Hœninghaus  dans  sa 
Réforme  contre  la  Réforme  et  l'abbé  Dollinger  dans 
La  Réforme ,  son  développement  intérieur,  etc.,  ont 
opposé  le  protestantisme  au  protestantisme ,  mais 
dans  cette  voie,  il  y  a  toujours  une  nouvelle  moisson 
à  amasser  parce  qu'il  y  a  sans  cesse  de  nouveaux 
aveux  de  la  part  des  adversaires  qui  ne  peuvent  pas 
ne  pas  rendre  témoignage  au  Christ  et  à  son  œuvre. 
Un  travail  de  ce  genre  doit  être  renouvelé  tous  les 
cinquante  ans ,  sinon  tous  les  vingt-cinq ,  car  si 
nous  trouvons  à  recueillir  après  nos  devanciers, 
nos  successeurs  trouveront  encore  à  recueillir  après 
nous.  C'est  pourquoi  nous  n'avons  pas  hésité  à 
mettre  la  main  à  l'œuvre. 

Nous  nous  sommes  proposé  principalement  de 
citer  les  aveux  qui  ont  trait  aux  objections  contem- 
poraines les  plus  répandues,  négligeant  ceux  qui  ont 
rapport  à  des  objections  surannées  et  uniquement 
bonnes  à  être  jetées  au  vieux  fer  et  abandonnées 
à  la  rouille. 

Nous  nous  sommes  proposé  de  citer  non-seule- 
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ment  les  incroyants  des  siècles  passés ,  mais  encore 
les  incroyants  du  temps  présent,  les  Jouffroy,  les 
Pierre  Leroux,  les  Jules  Simon,  les  Cousin,  etc.,  et 
les  écrivains  de  moins  vif  éclat  qui  forment  leur 
constellation. 

Nous  nous  sommes  proposé  de  les  citer  sur  toutes 
les  questions  principales  dont  l'ensemble  constitue 
la  question  religieuse,  les  dogmes,  les  préceptes,  les 
sacrements,  les  pratiques,  les  faits,  la  vie  future, 
l'hérésie,  le  rationalisme,  afin,  par  là,  de  former  un 
résumé  complet  qui  puisse  être  le  vade-mecum  soit 
de  l'apologiste  qui  veut  défendre  le  christianisme  et 
instruire  ses  frères,  soit  du  simple  chrétien  qui 
veut  s'instruire  lui-même  et  donner  satisfaction  à 
sa  foi,  soit  du  catéchumène  agité  par  le  vent  du 
doute  et  tenté  de  se  laisser  séduire  par  Satan  qui 
toujours,  comme  à  l'origine,  insinue  que  l'on  ne 
peut  cueillir  le  fruit  de  la  vérité  et  de  la  science 
qu'au  pays  de  l'incrédulité  et  de  la  révolte. 

Dieu  veuille  que  nous  réalisions  ces  propos  d'une 
manière  satisfaisante  et  complète  ! 

Deux  méthodes  se  présentaient  à  nous  :  ou  bien 
suivre  l'ordre  alphabétique ,  ou  bien  suivre  l'ordre 
logique.  Nous  avons  renoncé  à  l'ordre  alphabétique 
comme  étant  purement  artificiel  et  comme  fatigant 
bientôt  le  lecteur  qui,  pour  citer  des  exemples,  va, 
d'un  seul  bond ,  de  l'article  Abbaye  à  l'article  Abel, 
ou  quitte  la  tour  de  Babel  pour  se  trouver  sou- 
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dainement  face  à  face  avec  Bacon ,  auquel  ne  pen- 
saient guère  les  architectes  du  fameux  édifice.  Nous 
avons  choisi,  par  là  même ,  l'ordre  logique  qui  em- 
pêche un  écrit  de  ce  genre  d'être  une  compilation 
fastidieuse  et  qui  soulage  l'esprit  en  déroulant  à  ses 
yeux  un  plan  dans  lequel  tout  se  suit ,  tout  s'en- 
chaîne, tout  se  classe  naturellement  sans  qu'il  y  ait, 
soit  pour  les  temps ,  soit  pour  les  lieux ,  transitions 
brusques  et  non  ménagées  par  lesquelles  il  faille 
passer. 

Malgré  les  longues  heures  que  nous  ont  coûtées 
les  recherches  nécessaires  pour  cet  ouvrage  où  ce 
n'est  pas  nous  qui  parlons ,  mais  tantôt  l'un  tantôt 
l'autre,  nous  ne  regretterons  jamais  de  l'avoir  entre- 
pris. Dans  un  siècle  où  tout  est  déraciné,  le  prêtre 
ne  peut,  sans  crime,  négliger  un  moyen  si  puissant 
de  faire  refleurir  la  foi  dans  les  âmes.  C'est  pour  lui 
un  devoir  plus  sacré  et  plus  impérieux  que  jamais 
de  présenter  la  vérité  sous  tous  ses  aspects,  afin,  par 
là,  d'offrir  à  ses  frères  une  planche  de  salut  dans 
le  naufrage  et  de  préparer,  pour  lui-même,  sa  dé- 
fense au  jugement  de  Dieu  contre  les  incroyants  qui 
lui  reprocheraient  de  n'avoir  pas  tenté,  en  leur 
faveur,  tous  les  moyens  de  salut,  et  qui,  par  là,  ne 
resteraient  pas,  contre  lui,  tout-à-fait  sans  excuse. 
La  grande  preuve  que  des  travaux  de  la  nature  de 
celui-ci  peuvent  être  de  quelque  utilité ,  c'est  que 
maintes  et  maintes  fois  Voltaire  lui-même,  qui  s'y 
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entendait,  en  a  reconnu  la  portée.  Il  a  dit,  en  effet  : 
«  J'ai  passé  ma  vie  à  marcher  sur  des  cailloux , 
pour  chercher  parmi  eux  des  pierres  précieuses , 
les  mettre  à  part,  et  en  tirer  parti;  c'est  par  là 
que  les  mauvais  livres  sont  quelquefois  utiles  (1).  » 

Et  encore  :  «  Entre  nos  ennemis  les  uns  sont  des 
serpents  et  les  autres  des  ours ,  mais  tous  peuvent 
devenir  utiles.  On  fait  de  bon  bouillon  de  vipères  et 
les  ours  fournissent  des  manchons  (2).  » 

Et  encore  :  «  Il  est  consolant  de  les  voir  (les  in- 
crédules) nous  servir  tous  comme  à  l'envi,  alors 
qu'ils  croient  nous  nuire.  Ils  ne  forment  qu'une 
armée  d'enfants ,  lançant  contre  la  religion  des 
milliers  de  volumes  qui  ne  lui  font  pas  plus  de  mal 
que  des  pelotes  de  neige  n'ébranleraient  des  murs 
d'airain  (5).  » 

Du  reste,  il  y  a  plus  de  mérite  à  combattre  et  à  se 
montrer  sans  cesse  sur  la  brèche  qu'à  compter  un 
grand  nombre  de  quartiers  de  noblesse  dans  la 
lignée  du  Meunier-Sans-Souci. 

Mettons-nous  donc  à  l'œuvre  et  montrons  que  les 
incroyants  sont  comme  Balaam,  qui  se  vit  obligé  de 
bénir  Israël  qu'il  était  venu  pour  maudire. 

(1)  Œuvres,  éd.  de  Kehl,  in-12,  t.  LXXXII,  p.  107-114.  — 
(2)  Ibid.,  t.  LXXX,  p.  282.  —  (3)  Ibidem,  t.  LXXXIX,  p.  12. 
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LES   DOGMES. 

I.  Ce  que  Ton  appelle  lame  est-il  un  principe 
immatériel  ?  En  d'autres  termes ,  y  a-t-il  entre 
l'homme  et  son  cheval  une  autre  différence  que  celle 
de  la  station  bipède?  —  Oui.  Bayle  a  dit  :  «  Pré- 
tendre que  puisque  l'âme  de  l'homme  pense,  elle  est 
immatérielle,  c'est,  à  mon  avis,  bien  raisonner,  et 
c'est,  d'ailleurs,  établir  un  fondement  très-solide  de 
l'immortalité  de  notre  àme ,  dogme  qui  doit  être 
considéré  comme  l'un  des  plus  importants  articles 
de  bonne  philosophie  (1).  » 

Cabanis  a  dit  de  même  dans  sa  rétractation  : 
«  L'àme ,  loin  d'être  le  résultat  de  l'action  des  par- 
ties, est  une  substance,  an  être  réel,  qui,  par  sa 
présence ,  inspire  aux  organes  tous  les  mouvements 
dont  se  composent  leurs  fonctions,  qui  retient  liés 
entr'eux,  les  divers  éléments  employés  par  la  nature 
dans  leur  composition  régulière  et  les  laisse  livrés 
# 

(1)  Diction,,  art.  Dicéarque. 

1* 


2  LES   PHILOSOPHES 

à  la  décomposition ,  du  moment  qu'il  s'en  est  séparé 
définitivement  et  sans  retour  (1).  » 

M.  Cousin  a  aussi  écrit  ces  lignes  dans  lesquelles 
il  proteste  contre  le  matérialisme  :  «  A  la  vérité,  la 
personne  morale,  qui  agit  bien  ou  mal  et  qui  en 
attend  la  récompense  ou  la  punition,  est  unie  à  un 
corps ,  elle  vit  avec  lui ,  elle  s'en  sert  et  elle  en  dé- 
pend aussi  en  une  certaine  mesure ,  mais  elle  n'est 
pas  lui.  Le  corps  est  composé  de  parties,  il  peut 
diminuer  ou  augmenter,  il  est  divisible,  essentielle- 
ment divisible  et  même  divisible  à  l'infini.  Mais  ce 
quelque  chose  qui  a  conscience  de  soi,  et  qui  dit  : 
je ,  moi ,  qui  se  sent  libre  et  responsable ,  ne  sent-il 
pas  aussi  qu'il  n'y  a  pas  en  lui  de  division ,  ni  même 
de  division  possible,  qu'il  est  un  être  un  et  simple? 
Le  moi  est-il  moi,  plus  ou  moins  ?  Y  a-t-il  une  moitié 
de  moi,  un  quart  de  moi.  Je  ne  puis  pas  diviser  ma 
personne.  Elle  est  ce  qu'elle  est,  ou  elle  n'est  pas. 
Elle  demeure  identique  à  elle-même  sous  la  diversité 
des  phénomènes  qui  la  manifestent.  Cette  identité, 
cette  indivisibilité ,  cette  unité  de  la  personne ,  c'est 
sa  spiritualité.  La  spiritualité  est  donc  l'essence 
même  de  la  personne.  La  croyance  à  la  spiritualité 
de  l'âme  est  engagée  dans  la  croyance  à  l'identité  du 
moi ,  que  nul  être  raisonnable  n'a  jamais  révoquée 
en  doute.  Ainsi  il  n'y  a  pas  la  moindre  hypothèse  à 
affirmer  que  l'âme  diffère  essentiellement  du  corps. 
Ajoutez  que  quand  nous  disons  l'âme,  nous  vou- 
lons dire  et  nous  disons  expressément  la  personne , 


(1)  Cette  rétractation  a  retenti  dans  tous  les  journaux  du  temps. 
Voir  entr'autres,  Revue  Française,  décembre  1838. 
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laquelle  n'est  pas  séparée  de  la  conscience,  des 
attributs  qui  la  constituent,  la  pensée  et  la  volonté. 
L'être  sans  conscience  n'est  pas  une  personne. 
C'est  la  personne  qui  est  identique,  une,  simple. 
Ses  attributs,  en  la  développant,  ne  la  divisent 
point.  Indivisible ,  elle  est  indissoluble  et  elle  peut 
être  immortelle.  Si  donc  la  justice  divine ,  pour 
s'exercer  sur  nous,  demande  une  âme  immortelle, 
elle  ne  demande  pas  une  chose  impossible.  La  spi- 
ritualité de  rame  est  le  fondement  nécessaire  de 
l'immortalité.  La  loi  du  mérite  et  du  démérite  en  est 
la  démonstration  directe.^  première  preuve  s'appelle 
la  preuve  métaphysique  ;  la  seconde  la  preuve  mo- 
rale; celle-là  est  la  plus  illustre,  la  plus  populaire, 
la  plus  convaincante,  à  la  fois,  et  la  plus  persua- 
sive (1).  »  On  sait,  du  reste,  preuve  que  le  principe 
pensant  n'est  pas  le  principe  matériel ,  on  sait  que 
l'esprit  n'est  pas  toujours  en  rapport  direct  avec  la 
masse  organique.  Albert-le-Grand  était  si  petit  qu'on 
l'a  appelé  le  petit  Albert-le-Grand.  On  a  dit  d'un 
personnage  célèbre ,  qui  avait  une  taille  magnifique 
mais  peu  de  sens,  que  sa  folie  était  aussi  grande  que 
sa  taille.  Quanta  longititdo,  tanta  stultitia. 

IL  L'âme  est-elle  immortelle  ?  ou  bien,  l'anéan- 
tissement est-il  le  terme  suprême  et  final  vers  lequel 
nous  tendons  ?  —  Voltaire ,  flagellant  des  théories 
qu'un  grand  orateur  de  ce  siècle  a  appelées  une 
canaille  de  doctrine  parce  qu'elles  ne  respirent  que 
le  néant  et  la  boue,  va  nous  répondre  : 

(\)  Du  Frai,  du  Beau  et  du  Bien,  XVIe  leçon,  p.  417-421. 
Paris  1865.  Cf.  Philosophie  de  Locke,  leçon  XIII.  Philosophie  sen- 
sualiste^  leçon  I,  p.  31. 
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Oui,  Platon,  tu  dis  vrai,  notre  âme  est  immortelle. 
C'est  un  Dieu  qui  lui  parle,  un  Dieu  qui  vit  en  elle, 
Et  d'où  viendrait,  sans  lui,  ee  grand  pressentiment 
Ce  dégoût  des  faux  biens,  cette  horreur  du  néant  ? 
Hàtons-nous  de  sortir  d'une  prison  funeste, 
Je  te  verrai  sans  ombre,  ô  vérité  céleste  ! 
Tu  te  caches  de  nous  dans  nos  jours  de  sommeil, 
Cette  vie  est  on  songe,    et   la  mort  un  réveil  (1). 

Bayle,  profondément  convaincu  que  la  philoso- 
phie matérialiste  n'est  propre  qu'à  faire  disparaître 
toute  piété,  toute  équité,  a  dit  aussi  :  «  Ceux  qui 
approfondissent  la  chose,  croient  que,  généralement 
parlant,  la  véritable  et  la  principale  force  de  la  reli- 
gion, par  rapport  à  la  pratique  de  la  vertu,  consiste 
à  être  persuadé  de  l'éternité  des  peines  et  des  ré- 
compenses et  qu'ainsi,  en  ruinant  le  dogme  de  l'im- 
mortalité de  Vàme^  on  casse  les  meilleurs  ressorts 
de  la  religion  (2).  » 

Robespierre  enfin  s'écrie  :  «  .Quel  avantage 
trouves-tu  à  persuader  à  l'homme  qu'une  force 
aveugle  préside  à  ses  destinées  et  frappe  au  hasard 
le  crime  et  la  vertu,  que  son  âme  n'est  qu'un  souffle 
léger  qui  s'éteint  aux  portes  du  tombeau  ?  L'idée  de 
son  néant  lui  inspirera-t-elle  des  sentiments  plus 
purs  et  plus  élevés  que  celle  de  son  immortalité  ? 
Lui  inspirera-t-elle  plus  de  respect  pour  ses  sem- 
blables et  pour  lui-même,  plus  de  dévouement 
pour  la  patrie,  plus  d'audace  à  braver  la  tyrannie, 
plus  de  mépris  pour  la  mort  ou  pour  la  volupté  ? 

(1)  Traduction  de  la  tragédie  anglaise  intitulée  Caton,  et  com- 
posée par  le  célèbre  Addisson.  —  (2)  Diction,,  art.  Sadducéens, 
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Vous  qui  regrettez  un  ami  vertueux,  vous  aimez  à 
penser  que  la  plus    belle  partie   de   lui-même  a 
échappé  au  trépas  ;  vous  qui  pleurez  sur  le  cer- 
cueil d'un  fils  ou  d'une  épouse,  étes-vous  consolé 
par  celui  qui  vous  dit  qu'il  ne  reste  d'eux  qu'une 
vile   poussière?  Malheureux   qui  expirez  sous  les 
coups  d'un  assassin,  votre  dernier  soupir  est  un 
appel  à  la  justice  éternelle.  L'innocent  sur  l'écha- 
faud  fait  pâlir  le  tyran  sur  son  char  de  triomphe  • 
aurait-il  cet  ascendant  si  le  tombeau  égalait  l'op- 
presseur  et  l'opprimé?  Malheureux  sophiste-    De 
quel  droit  viens-tu  arracher  à  l'innocence  le  sceptre 
de  la  raison  pour  le  remettre  dans  les  mains  du 
crime?  jeter  un  voile  funèbre  sur  la  nature,  déses- 
pérer le  malheur,  réjouir  le  vice,  attrister  la  vertu 
dégrader  l'humanité  ?  Plus  un  homme  est  doué  de' 
sensibilité  et  de  génie,  plus  il  s'attache  aux  idées 
qui  agrandissent  son  être  et  qui  élèvent  son  cœur 
et  la  doctrine  des  hommes  de  cette  trempe  devienl 
celle  de  1  univers.  Et  comment  ces  idées  ne  seraient- 
elles  point  des  vérités?  Je  ne  conçois  pas,  du  moins 
comment  la  nature  aurait  pu  suggérer  à  l'homme 
des  fictions  plus  utiles  que  toutes  les  réalités  (1)?  >, 
Je  n'insiste  pas  sur  ce  point  parce  que  j'y  revien- 
dra, dans  ce  même  ouvrage  ,  lorsque  je  traiterai  de 
la  vie  future,  des  promesses  et  des  menaces. 

III.  Y  a-t-il  un  Etre  éternel?  _  Oui,  et  ici,  l'au- 
torite  de  la  raison  nous  suffit  sans  qu'il  soit  néces- 
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saire  de  recourir  à  l'autorité  des  philosophes,  qui 
tous,  du  reste,  pour  peu  qu'ils  n'aient  pas  rompu 
avec  les  notions  les  plus  primitives  de  la  science 
dont  ils  s'occupent,  sont  contraints  d'avouer  que 
s'il  y  avait  eu  un  moment  où  rien  n'eût  existé,  rien 
n'existerait,  et  que  le  temps,  loin  d'être  l'agent  par 
excellence,  le  facteur  universel,  le  temps,  laissé  à 
lui  seul,  reste  éternellement  stérile.  Reconnaître  un 
Etre  éternel  auquel  tous  les  peuples  ont  donné  le 
nom  de  Dieu,  c'est  le  premier  pas  à  faire  en  philoso- 
phie. «  Tant  que  la  philosophie  n'est  pas  parvenue  à 
la  religion  naturelle,  a  dit  M.  Cousin,  et  par  là  nous 
entendons  la  religion  que  nous  révèle  la  lumière 
naturelle  accordée  à  tous  les  hommes,  la  philosophie 
demeure  au-dessous  de  ions  les  cultes,  même  les  plus 
imparfaits,  qui,  du  moins,  donnent  à  l'homme  un 
père,  un  témoin,  un  consolateur,  un  juge.  Une  vraie 
théodicée  emprunte  en  quelque  sorte  à  toutes  les 
croyances  religieuses  leur  commun  principe  (1).  > 

Au  dernier  siècle,  en  1798,  Bernardin  de  Saint- 
Pierre  disait  à  ses  confrères  de  l'Institut  :  «  Si  je 
voulais  vous  prouver  l'existence  de  l'auteur  de  la 
nature,  je  croirais  manquer  à  vous  et  à  moi-même, 
je  me  croirais  aussi  insensé  que  si  je  voulais  prou- 
ver en  plein  midi  l'existence  du  soleil  (2).  » 

Vers  le  même  temps,  le  célèbre  Cuvicr  proclamait 
en  pleine  Académie  que  «  les  athées  ne  sauraient 
être  que  des  fous  ou  des  fripons  (3).  » 


(1)  Du  r'rai,  du  Beau  et  du  Bien,  XVIIe  leçon.— (2)  Vie  de  Ber- 
nardin de  Saint- Pierre)  par  Aimé  Martin.  — (5)  Séance  de  l'Acadé- 
mie française  du  15  messidor  an  VIII. 
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Diderot  disait  aussi  :  «  Si  l'aile  d'un  papillon 
m'offre  des  traces  mille  fois  plus  distinctes  d'une 
intelligence  que  vous  n'avez  d'indices  que  votre 
semblable  a  la  faculté  de  penser,  il  est  mille  fois 
plus  fou  de  nier  qu'il  existe  un  Dieu  que  de  nier 
que  votre  semblable  pense.  Or,  que  cela  soit  ainsi, 
c'est  à  vos  lumières,  c'est  à  votre  conscience  que 
j'en  appelle.  Avez-vous  jamais  remarqué  dans  les 
raisonnements,  les  actions  et  la  conduite  de  quelque 
homme  que  ce  soit  plus  d'intelligence,  d'ordre,  de 
sagacité,  de  conséquence,  que  dans  le  mécanisme 
des  insectes?  La  Divinité  n'est-elle  pas  aussi  claire- 
ment empreinte  dans  l'œil  d'un  ciron  que  la  faculté 
de  penser  dans  les  écrits  du  grand  Newton  ?  Quoi  ! 
le  monde  formé  prouverait  moins  une  intelligence 
que  le  monde  expliqué  !  Quelle  assertion  !  L'intelli- 
gence du  premier  être  ne  m'est-elle  pas  mieux  dé- 
montrée par  ses  ouvrages  que  la  faculté  de  penser 
d'un  philosophe  par  ses  écrits?  Songez  donc  que  je 
ne  vous  objecte  que  l'aile  d'un  papillon,  quand  je 
pourrais  vous  écraser  du  poids  de  l'univers  (1).  » 

IV.  L'Etre  éternel  est-il  distinct  substantielle- 
ment du  monde?  —  Oui,  car  le  panthéisme,  qui  nie 
cette  distinction  substantielle,  est  la  plus  insupporta- 
ble des  erreurs,  une  théorie  tellement  contradictoire 
que  lui  demander  la  lumière  c'est  la  demander  aux 
ténèbres  elles-mêmes.  Bayle  ,  qui  ne  s'est  jamais 
montré  plus  éloquent  que  lorsqu'il  a  accablé  le 
système  de  Spinosa,  a  écrit  entr'autres  :  «  C'est  la 
plus  monstrueuse  hypothèse  qui  se  puisse  imaginer, 

(1)  Pensées  philosophiques. 
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la  plus  absurde  et  la  plus  diamétralement  opposée 
aux  notions  les  plus  évidentes  de  notre  esprit.  On 
dirait  que  la  Providence  a  puni,  d'une  façon  particu- 
lière, l'audace  de  cet  auteur,  en  l'aveuglant  de  telle 
sorte  que,  pour  fuir  des  difficultés  qui  peuvent  faire 
de  la  peine  aux  philosophes,  il  se  soit  jeté  dans  des 
embarras  infiniment  plus  inexplicables  et  si  sensi- 
bles, que  jamais  esprit  droit  ne  sera  capable  de  les 
méconnaître.  »  Et  encore  :  «  De  toutes  les  hypo- 
thèses d'athéisme,  celle  de  Spinosa  est  la  moins 
capable  de  tromper.  Les  objections  naissent  en  foule 
contre  lui,  il  ne  peut  faire  que  des  réponses  qui  sur- 
passent en  obscurité  la  thèse  même  qu'il  doit  soute- 
nir. Cela  fait  que  son  poison  porte  avec  soi-même 

SON   REMÈDE  (1).    » 

M.  Cousin,  revenu  de  son  panthéisme,  a  dit  aussi  : 
«  L'univers,  qui  comprend  la  nature  et  l'homme,  ma- 
nifeste Dieu  ;  est-ce  à  dire  qu'il  l'épuisé?  Nullement. 
Nous  ne  connaissons  Dieu  que  par  le  monde,  et  Dieu 
est  essentiellement  distinct  et  différent  du  monde.  La 
cause  première,  comme  toutes  les  causes  secondes, 
ne  se  manifeste  que  par  ses  effets,  elle  ne  se  peut 
même  concevoir  que  par  eux  et  elle  les  surpasse  de 
toute  la  différence  qui  sépare  le  créateur  de  l'être 
créé,  le  parfait  de  l'imparfait.  Le  monde  est  indéfini, 
il  n'est  pas  infini,  car  quelle  que  soit  sa  quantité,  la 
pensée  y  peut  toujours  ajouter.  De  quelques  mil- 
liards de  mondes  que  l'on  compose  la  totalité  du 
monde,  on  peut  y  ajouter  des  mondes  nouveaux. 
Mais  Dieu  est  infini,  absolument  infini  dans  son  es- 

({)  Diction.^  art.  Spinosa. 


AUX  PRISES  AVEC   EUX-MÊMES.  9 

sence,  et  il  répugne  qu'une  série  indéfinie  égale  l'in- 
fini, car  l'indéfini  n'est  autre  chose  que  le  fini  plus 
ou  moins  multiplié  et  pouvant  toujours  l'être...  Dire 
que  le  monde  est  Dieu,  c'est  n'admettre  que  le  monde 
et  c'est  nier  Dieu.  Donnez  à  cela  le  nom  qu'il  vous 
plaira,  c'est  au  fond  l'athéisme.  D'un  autre  côté, 
supposer  que  le  monde  est  vide  de  Dieu  et  que  Dieu 
est  séparé  du  monde,  c'est  une  abstraction  insuppor- 
table et  presque  impossible  (1).  * 

M.  Jules  Simon  n'est  pas  moins  explicite.  Voici, 
en  effet,  comment  il  juge  le  Dieu  panthéistique  :  «  Ce 
Dieu  humain  ne  peut  plus  créer  ;  il  n'est  plus  que  la 
substance  du  monde  :  telle  est  l'origine  du  pan- 
théisme. Le  bon  sens  repousse  cette  conclusion 
comme  il  a  repoussé  le  principe  ;  il  ne  croit  ni  à  un 
Dieu  analogue  à  l'homme,  ni  à  un  Dieu  identique  au 
monde.  Le  panthéisme  n'est  que  la  forme  savante  de 
V athéisme.  L'idéal  de  l'humanité  n'est  pas  cette  subs- 
tance inconnue  d'où  sort  à  la  fois,  par  une  nécessité 
aveugle,  tout  ce  qui  est  bien  et  tout  ce  qui  est  mal. 
Il  est  contre  la  raison  de  prétendre  que  le  mal  est 
l'expression  nécessaire  de  la  perfection  (2).  » 

Voltaire,  dans  une  belle  nuit  d'été,  se  promenait 
sur  le  lac  Léman  avec  sa  société,  et  admirait  la  beauté 
de  la  nature.  Mme  Denis  lui  demanda  des  vers  à  ce 
sujet  et  Voltaire  improvisa  ceux-ci  : 

Tous  ces  vastes  pays  d'azur  et  de  lumière, 
Tirés  du  sein  du  vide  et  formés  sans  matière, 
Arrondis  sans  compas  et  tournant  sans  pivot, 
Ont  à  peine  coûté  la  dépense  d'un  mot. 

{{)  Du  Vrai,  du  Beau  et  du  Bien,  leçon  XVII.  —  (2)  La  religion 
naturelle.  Préface,  de  la  lre  édition. 
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Cuvier,  reconnaissant  que  ce  monde  n'est  pas  l'être 
éternel  où  tout  est,  depuis  toujours,  nécessaire  et 
fatal,  mais  qu'il  a  eu  un  commencement,  a  écrit  ces 
lignes  décisives  contre  le  panthéisme  :  «  Ce  qui  est 
certain,  c'est  que  la  vie  n'a  pas  toujours  existé  sur 
le  globe,  et  il  est  facile  à  l'observateur  de  reconnaî- 
tre le  point  où  elle  a  commencé  à  déposer  ses  pro- 
duits (4).  » 

Nérée  Boubèe  a  dit  aussi  :  «  Rien  n'est  éternel  sur 
la  terre  et  tout,  dans  les  entrailles  du  globe  comme  à 
sa  surface  extérieure,  atteste  un  commencement  et 
indique  une  fin  (2).  » 

Y.  L'Etre  éternel  est-il  seulement  une  idée,  une 
abstraction  ?  ou,  comme  on  l'a  dit,  un  mot  inventé 
dans  les  universités  et  dans  les  académies  pour 
amuser  les  loisirs  des  savants  ?  —  Non.  D'après  ce 
que  nous  ont  dit  Bayle  et  M.  Cousin,  nous  concevons 
Dieu  comme  une  réalité  éternelle,  comme  une  réa- 
lité distincte  du  monde  et  créatrice  du  monde.  Or, 
une  idée,  une  abstraction  ne  peuvent  être  créatrices 
de  rien.  D'ailleurs,  comment  supposer  que  l'humanité 
ait  imploré  une  abstraction,  redouté  une  abstraction, 
rendu  un  culte  à  une  abstraction  ?  Comment  suppo- 
ser encore  qu'il  ait  été  inventé  dans  les  universités  et 
les  académies,  ce  Dieu  que  nous  voyons  révéré  et 
invoqué  dès  l'origine,  longtemps  avant  qu'il  y  ait  eu 
des  universités  et  des  académies,  des  docteurs  et  des 
bacheliers,  des  thèses  et  des  antithèses,  longtemps 
avant  l'Académie,  le  Lycée  et  le  Portique,  longtemps 


(1)  Discours  sur  les  révolutions  du   globe,  p.  24»  8e  édition.  — 
(2)  Manuel  de  géologie,  p.  4,  5e  édit. 
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avant  Platon,  Aristote  et  Zenon,  à  la  genèse  même 
des  choses.  In  principio  Deus  crcavit  cœlum  et  ter- 
rain. Ici  nous  pouvons  citer  Broussais,  qui  a  dit  : 
«  Nous  ne  connaissons  pas  le  lien  de  toutes  ces  for- 
ces qui  paraissent  être  de  la  matière  en  mouvement. 
Nous  arrivons  par  cette  voie  à  la  notion  d'une  force 
unique,  régulatrice,  qui  est  dieu.  Il  résulte  de  ces 
réflexions  que  l'athéisme  ne  saurait  pénétrer  dans  la 
tête  d'un  homme  qui  a  réfléchi  profondément  sur  la 
nature  (i).  » 

VI.  Dieu  est-il  un  être  personnel  ?  Ou  bien  est-il 
un  être  qui  n'a  aucun  attribut,  semblable  à  une  pierre 
qui  n'aurait  ni  forme,  ni  volume,  ni  pesanteur,  ni  pro- 
priété d'aucune  espèce  ?  —Il  est  personnel,  toujours 
d'après  ce  que  nous  ont  dit  Bayle  et  M.  Cousin.  Un 
Dieu  créateur,  dans  l'orthodoxie  de  l'expression,  ne 
peut  être  conçu  que  comme  un  être  libre  ;  ne  pou- 
vant être  conçu  que  comme  un  être  libre,  il  ne  peut 
être  conçu  que  comme  un  être  intelligent,  ne  pou- 
vant être  conçu  que  comme  un  être  intelligent,  il  ne 
peut  être  conçu  que  comme  un  être  personnel,  et, 
par  là  même,  comme  un  être  doué  de  tous  les  carac- 
tères constitutifs  de  la  personne.  Quand  donc  les 
sophistes  contemporains  nous  disent  qu'il  n'y  a  rien 
sur  nos  têtes,  qu'il  n'y  a  que  le  vide  au-dessous  de 
nous,  ils  déraisonnent  visiblement  et  montrent 
clairement  qu'ils  ne  sont  pas  à  la  hauteur  de  leurs 
prédécesseurs,  qu'ils  ne  sont  pas  dignes  de  leurs 
aînés.  Aussi  M.  Cousin  a-t-il  dit  encore  :  «  Dieu  est  le 
saint  des  saints,  comme  auteur  de  la  loi  morale,  et 

(1)  XIXe  leçon  sur  la  matière. 
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du  bien,  comme  principe  de  la  liberté,  de  la  justice, 
de  la  charité,  comme  dispensateur  de  la  liberté  et  de 
la  récompense.  Un  tel  Dieu  n'est  pas  un  Dieu  abs- 
trait, c'est  une  personne  intelligente  et  libre,  qui 
nous  a  faits  à  son  image,  dont  nous  tenons  la  loi 
même  qui  préside  à  notre  destinée  et  dont  nous  at- 
tendons les  jugements.  C'est  son  amour  qui  nous 
inspire  dans  nos  actes  de  charité  ;  c'est  sa  justice  qui 
gouverne  notre  justice,  celle  de  nos  sociétés  et  de 
nos  lois.  Si  nous  ne  nous  rappellions  sans  cesse 
qu'il  est  infini,  nous  dégraderions  notre  nature  ; 
mais  il  serait  pour  nous  comme  s'il  n'était  pas,  si  son 
essence  infinie  n'avait  pas  les  attributs  qui  le  missent 
en  rapport  avec  nous(l).  »  M.  Cousin  ajoute  en  se 
résumant  :  «  Telle  est  notre  théodicée  :  elle  rejette 
les  excès  de  tous  les  systèmes,  et  elle  contient,  nous 
le  croyons  au  moins,  tout  ce  qu'ils  ont  de  bon.  Elle 
admet  à  la  fois  un  Dieu  personnel,  comme  nous 
sommes  nous-mêmes  une  personne,  et  un  Dieu  né- 
cessaire, éternel,  infini  (2).  «  Qui  ne  comprend,  du 
reste,  que  nier  les  attributs  de  Dieu  c'est  l'anéantir, 
attendu  qu'un  être  sans  attributs  n'est  pas  et  que 
l'abstraction  toute  nue  c'est  le  néant  ? 

VII.  Dieu,  qui  est  un  être  personnel,  est-il  un 
être  provident?  ou  bien  est-il  un  Dieu  indolent  qui, 
après  avoir  créé  le  monde,  ne  se  souvient  plus  qu'il 
l'a  créé,  le  laisse  aller  au  hasard  et  à  l'aventure  et 
n'a  aucun  souci  de  son  œuvre  ?  —  Ici  encore  la  libre 
pensée  répond  selon  l'orthodoxie. 


(4)  Du  Vrai9du  Beau  et  du  Bien,  XVIe  leçon.—  (2)  Ibid.  XVIIe 
leçon. 


AUX   PRISES   AVEC   EUX-MÊMES.  13 

Rousseau  écrivait  à  Voltaire  :  «  Toutes  les  subti- 
lités de  la  métaphysique  ne  mç,  feront  jamais  douter 
un  seul  instant  de  l'immortalité  de  l'àme  et  d'une 
providence  bienfaisante.  Je  la  sens,  je  la  crois,  je  la 
veux,  je  l'espère,  je  la  défendrai  jusqu'à  mon  der- 
nier soupir  (1).  » 

Voltaire  dit  à  son  tour  :  «  La  dogme  de  la  Provi- 
dence est  si  sacré,  si  nécessaire  au  bonheur  du  genre 
humain  que  nul  honnête  homme  ne  doit  douter 
d'une  vérité  qui  ne  peut  faire  de  mal  en  aucun  cas, 
et  qui  peut  toujours  opérer  beaucoup  de  bien.  Nous 
ne  regardons  point  le  dogme  de  la  Providence 
comme  un  système,  mais  comme  une  chose  démon- 
trée aux  esprits  raisonnables  (2).  » 

M.  Cousin,  non  plus  dans  son  livre  du  Vrai,  du 
Beau  et  du  Bien,  mais  dans  son  fragment  sur  Santa 
Rosa,  a  écrit  ces  belles  paroles  :  «  Après  tout,  il  est 
une  vérité  plus  éclatante  à  mes  yeux  que  toutes  les 
lumières,  plus  certaine  que  les  mathématiques,  c'est 
l'existence  de  la  divine  Providence.  Oui,  il  y  a  un 
Dieu,  un  Dieu  qui  est  une  véritable  intelligence,  qui, 
par  conséquent,  a  conscience  de  lui-même,  qui  a 
tout  fait  et  tout  ordonné  avec  poids  et  mesure,  dont 
les  œuvres  sont  excellentes  et  dont  les  fins  sont  ado- 
rables alors  même  qu'elles  sont  voilées  à  nos  faibles 
yeux.  Ce  monde  a  un  auteur  parfait,  parfaitement 
sage  et  bon.  L'homme  n'est  point  un  orphelin,  il  a 
un  père  dans  le  ciel  (5).  » 

M.  Jules  Simon  ajoute  :  «  Il  est  sans  doute  difficile 

(1)  Lettre  à  Voltaire.  —  (2)  Diction ,  philosophique.  Préface.  «• 
(3)  Fragments  et  souvenirs,  Santa-Rosa,p.  281. 
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de  comprendre  que  celui  qui  est  la  perfection  par 
essence,  et  qui  se  suffit  à  lui-même,  daigne  s'abais- 
ser jusqu'à  penser  à  nous,  mais  nous  savons  qu'il  a 
pensé  à  nous,  puisqu'il  nous  a  créés.  La  création 
nous  répond  de  la  Providence  (1).  » 

Bayle  avait  déjà  dit  :  «  Ceux-là  sont  de  vrais 
athées  qui,  reconnaissant  l'existence  de  Dieu,  nient 
sa  providence  et  veulent  qu'il  se  tienne  dans  un 
éternel  repos  sans  se  mêler  du  gouvernement  du 
monde.  C'est  là  un  véritable  athéisme,  car  un  Dieu 
sans  providence  n'est  pas  un  Dieu,  mais  une  idole 
vaine  et  immobile,  qui  n'agit  point  et  qui  ne  sert  de 
rien...  Ils  ont  Dieu  dans  la  bouche,  mais  ils  l'ont 
banni  de  leur  cœur,  et  ils  avouent  de  parole  ce  qu'ils 
méconnaissent  en  effet  (2).  » 

VIII.  La  Providence  est-elle  nécessaire  au  jeu 
du  monde  physique  ?  —  Oui,  et  par  là  même  nous 
concevons  qu'il  n'y  a  pas  beaucoup  de  philosophie  à 
dire  avec  les  philosophes  gazetiers  de  notre  siècle, 
que  c'est  un  petit  malheur  de  nier  Dieu,  attendu  que 
cette  négation  n'empêchera  pas  la  nuit  d'arriver  ce 
soir,  et  le  jour  de  briller  demain.  Bayle,  que  nous 
ne  pouvons  trop  opposer,  soit  parce  qu'on  l'a  re- 
gardé comme  l'honneur  de  la  raison  humaine,  soit 
parce  qu'il  a  été  un  des  grands  dépravateurs  de  l'es- 
prit public,  Bayle,  regardant  la  conservation  des 
créatures  comme  une  création  continuelle,  a  dit  ces 
paroles  remarquables,  non  pas  en  elles-mêmes,  car 
on  en  trouve  l'équivalent  dans  tous  les  manuels  de 


(1)  La  religion  naturelle  Préface  de  la  lre  édition.  —    (2)  Con~ 
(inuaiion  des  pensées  diverses,  t.  IV,  p.  92. 
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philosophie,  mais  remarquables  sous  sa  plume  :  «  Il 
faut  rejeter  les  notions  les  plus  manifestes,  ou  tom- 
ber d'accord  qu'un  être  tiré  du  néant  par  la  vertu 
infinie  du  créateur,  ne  peut  avoir  en  lui-même  au- 
cune cause  de  son  existence  :  il  ne  peut  donc  conti- 
nuer d'exister  que  par  la  même  vertu  qui  Ta  produit 
au  commencement  :  il  est  donc  créé  dans  tous  les 
moments  de  sa  durée,  c'est-à-dire  il  n'existe  à  chaque 
moment  qu'à  cause  que  Dieu  continue  de  vouloir  ce 
qu'il  a  voulu  lorsque  cet  être  a  commencé  d'exis- 
ter (1).  » 

On  a  beau  alléguer  tel  ou  tel  désordre  apparent 
dans  le  monde  matériel  et  vouloir  en  rendre  Dieu 
responsable,  lorsque,  trop  souvent,  les  crimes  de 
l'homme  en  sont  l'unique  cause;  toujours  est-il  que 
nos  philosophes  se  rendent  ridicules  lorsqu'ils  disent 
que  s'ils  avaient  fait  le  monde  ils  l'auraient  fait  beau- 
coup mieux  qu'il  n'est,  ou  que  si  Dieu,  sur  le  point 
de  créer,  les  eût  appelés  à  son  conseil,  ils  lui  au- 
raient donné  de  bons  avis.  C'est  vraiment  bien  dom- 
mage qu'ils  n'aient  pas  été  là,  car  si  nous  jugeons  de 
l'œuvre  qu'ils  auraient  réalisée  par  les  systèmes  si 
clairs,  si  méthodiques,  si  harmoniques  avec  eux- 
mêmes,  qu'ils  nous  présentent  comme  l'expression 
de  l'idéal,  nul  doute  que  l'univers  sorti  de  leurs 
mains  n'eût  été  un  chef-d'œuvre  de  perfection,  le 
nec  plus  ultra  de  toute  sagesse  ;  nul  doute  que  dans 
toutes  ses  parties  il  n'eût  respiré  le  génie  élevé  à  sa 
plus  haute  puissance. 

IX.  La  Providence  est-elle  nécessaire  au  jeu 

(i)  Diction.,  art.  Rodon. 
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du  monde  moral  et  social  ?  —  Oui  encore,  et  des 
philosophes  non  suspects  ont  cru  que  l'homme  n'est 
un  être  moral  et  social  qu'autant  qu'il  croit  en  Dieu, 
qu'autant  qu'il  est  un  être  religieux.  «  Il  est  impos- 
sible, a  dit  l'encyclopédiste  (VAlembert,  que  la  so- 
ciété humaine  subsiste,  si  l'on  n'admet  une  puis- 
sance invisible  qui  gouverne  les  affaires  du  genre 
humain  (1).  » 

Bayle  avait  déjà  dit  avant  lui  :  «  La  foi  de  l'exis- 
tence de  Dieu  sans  la  foi  de  la  Providence,  ne  peut 
pas  être  un  motif  à  la  vertu,  ou  un  frein  contre  le 
vice  (2).  » 

Robespierre  a  ajouté  :  «  L'athéisme  est  aristocra- 
tique, l'idée  d'un  grand  Etre  qui  veille  sur  l'inno- 
cence opprimée  et  qui  punit  le  crime  triomphant  est 
toute  populaire.  (Vifs  applaudissements.)  Le  peuple, 
les  malheureux  m'applaudissent;  si  je  trouvais  des 
censeurs,  ce  serait  parmi  les  riches  et  parmi  les 
coupables  (3).  » 

Quand  donc  on  nous  dit  que  Dieu  est  de  trop 
dans  le  monde,  qu'il  faut  le  remercier  de  ses  servi- 
ces, le  reconduire  à  la  frontière,  qu'on  peut  se 
passer  de  lui,  on  émet  une  colossale  sottise,  car  cette 
théorie  fait  du  présent  un  chaos,  de  l'avenir  une 
énigme.  La  passion  seule  peut  inspirer  le  déisme 
dans  lequel  les  passions  ont  beau  jeu,  puisqu'il  se 
résume  en  cette  parole  significative  :  Disons  que 
Dieu  n'a  pas  souci  de  nous,  afin  que  par  là  nous 
soyons  dispensés  d'avoir  souci  de  lui. 


na- 


(1)  Encyclopédie,  art.  Athéisme.  —  (2)  Diction,,  art.  Sommo 
Codom.  —  (3)  Discours  du  21  novembre,  1er  frimaire  1795,  à  la 
Convention. 
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X.  Le  premier  homme  a-t-ii  été  créé  par  un 
acte  particulier  de  la  puissance  divine,  ou  doit-on 
dire  qu'il  est  le  résultat  dune  génération  spon- 
tanée ?  —  Ici  l'expérience  nous  dispenserait  de  citer 
les  aveux  des  adversaires,  attendu  que  si  le  premier 
homme  avait  été  produit  spontanément  par  la  nature, 
d'autres  hommes,  depuis  lui,  auraient  été  produits 
de  la  même  manière ,  la  nature,  où  tout  est  fatal, 
conservant  perpétuellement  toutes  les  énergies  dont 
elle  a  été  primitivement  douée.  Un  poète  a  dit  sur 
ce  point  : 

Depuis  les  temps  de  l'enfance  du  monde, 
Même  parmi  les  êtres  végétants, 
Observe-t-on,  sur  la  terre,  sous  Tonde 
Ou  dans  les  airs,  de  nouveaux  habitants 
Nés  du  concours  des  atomes  flottants  ? 
Non,  cher  Damon. 

Virey  a  dit  aussi  :  «  A  l'aide  des  verres  lenticulai- 
res qui  grossissent  les  objets,  d'excellents  naturalis- 
tes ont  si  clairement  fait  voir  que  les  plus  petits 
insectes  avaient  des  œufs ,  des  sexes,  s'accouplaient 
et  se  reproduisaient  exactement  à  l'aide  de  la  copu- 
lation, qu'il  serait  ridicule  aujourd'hui  d'avancer 
en  histoire  naturelle  que  les  vers  se  créent  dans  du 
fromage  passé.  »  —  «  L'on  a  découvert  jusqu'aux 
poussières  séminales  des  champignons  et  des  mous- 
ses (1).  » 

Buffon  a  donné  de  l'espèce  animale  cette  défini- 
tion qui  dit  tout  :  «  Celle  qui,  au  moyen  de  la  copu- 
lation^ se  perpétue  et  conserve  la  similitude  de  son 


(1)   Nouveau  Dictionnaire  d'histoire   naturelle,  art.  Création. 
T.  ï.  2 
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espèce  par  une  production  perpétuelle,  continue, 
invariable  (1).  » 

XI.  Y  a-t-il  entre  le  Dieu  créateur  de  l'homme 
et  l'homme  créature  de  Dieu,  des  rapports  né- 
cessaires fondés  sur  leur  nature  réciproque,  ou 
bien  la  religion  doit-elle  être  considérée  comme  une 
simple  comédie,  jouée  uniquement  pour  tromper 
le  monde  et  mieux  asservir  le  peuple  ?  —  Ici,  nous 
aurions  beau  jeu  si  nous  ne  devions  pas  laisser  la  ré- 
ponse aux  philosophes.  Nous  pourrions  dire,  en  effet  : 
Si  Dieu  est  créateur  et  si  l'homme  est  créature, 
l'homme  doit  à  Dieu  le  tribut  de  ses  hommages  et 
de  ses  adorations,  attendu  que  l'idée  de  créature 
indépendante  est  aussi  contradictoire  à  elle-même 
que  l'idée  de  cercle  carré.  Si  Dieu  est  un  père,  et  si 
nous  sommes  ses  enfants,  nous  lui  devons  l'amour,  la 
piété  filiale.  Si  Dieu  est  providence,  s'il  est  bienfai- 
teur, nous  sommes  ses  obligés,  nous  lui  devons  re- 
connaissance. Si  Dieu  est  notre  roi,  nous  sommes 
ses  sujets,  nous  lui  devons  tribut  et  fidélité.  Aussi  la 
philosophie,  qui  ne  se  pique  pas  d'orthodoxie,  a-t-elle 
proclamé  que  la  religion  considérée  comme  senti- 
ment, c'est-à-dire  en  dehors  de  toute  prescription  et 
de  toute  formule,  a  sa  raison  dans  les  profondeurs 
mêmes  de  la  conscience  humaine,  et  qu'elle  est  une 
nécessité  sociale,  une  condition  de  vie  ou  de  mort 
pour  l'humanité. 

Montesquieu  n'a  pas  hésité  de  dire  :  «  Celui  qui 
ne  sent  pas  du  tout  la  religion  est  cet  animal  terrible 


(1)  Histoire  naturelle  des  animaux  en  général,  ch.  I. 
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qui  ne  sent  sa  liberté  que  lorsqu'il  déchire  et  dé- 
vore (1).  » 

Voltaire  a  écrit  ces  lignes  qui  s'appliquent  aussi 
bien  aux  athées  pratiques  qu'aux  athées  théoriques, 
car  un  homme  qui  repousse  toute  religion  ne  fait 
pas  plus  de  cas  du  Dieu  auquel  il  croit  que  l'athée  ne 
fait  de  cas  du  Dieu  auquel  il  ne  croit  pas  :  «  L'athée 
fourbe,  ingrat,  calomniateur,  brigand,  sanguinaire, 
raisonne  et  agit  conséquemment,  s'il  est  sûr  de  l'im- 
punité de  la  part  des  hommes,  car  s'il  n'y  a  point  de 
Dieu,  ce  monstre  est  son  Dieu  lui-même,  il  immole 
à  sa  passion  tout  ce  qu'il  désire  ou  tout  ce  qui  lui 
fait  obstacle  ;  les  prières  les  plus  tendres,  les  meil- 
leurs raisonnements  ne  peuvent  pas  plus  sur  lui  que 
sur  un  loup  affamé  de  carnage.  Il  est  démontré  que 
l'athéisme  doit  porter  à  tous  les  crimes  dans  les  ora- 
ges de  la  vie  publique  (2).  » 

Mme  de  Staël  n'est  pas  moins  explicite.  Voici  ses 
paroles  :  «  Quand  nous  contemplons  le  ciel  étoile,  où 
des  étincelles  de  lumière  sont  des  univers  comme  le 
nôtre,  où  la  poussière  brillante  de  la  voie  lactée 
trace  avec  des  mondes  une  route  dans  le  firmament, 
notre  pensée  se  perd  dans  l'infini,  notre  cœur  bat 
pour  l'inconnu,  pour  l'immense,  et  nous  sentons 
que  ce  n'est  qu'au-delà  des  expériences  terres- 
tres que  notre  véritable  vie  doit  commencer  (3).  » 

Enfin  Pierre  Leroux  a  dit  :  «  Vivre  sans  religion 
est  le  plus  douloureux  des  supplices  ;  vivre  sans 
religion  ce  n'est  pas  vivre,  c'est  errer  dans  les  ténè- 


(1)  Esprit  des  bis,  1.  XXIV,  ch.  2. —  (2)  Homélie  sur  l'athéisme. 
—  (3)  De  l'Allemagne,  p.  545  et  suiv. 
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bres,  c'est  être  livré  à  tous  les  doutes,  à  tous  les 
tourments    du   cœur,  à    toutes   les    maladies    de 

l'âme  (1).  » 

On  lit  dans  le  trop  fameux  Dictionnaire,  se  disant 
historique  et  critique  de  Bayle,  que  ceux-là  seuls 
prétendent  que  la  politique  a  inventé  la  religion 
comme  moyen  de  dominer  le  peuple  et  de  le  tenir 
sous  le  joug,  «  qui  sont  assez  ignorants  et  déraison- 
nables pour  ne  pas  attribuer  l'origine  de  la  religion 
aux  impressions  que  Dieu  lui-même  a  communiquées 
à  l'esprit  de  l'homme  (2).  » 

Enfin  M.  Cousin  a  dit  :  «<  Notre  Dieu  c'est  sans 
doute  aussi  l'auteur  du  monde,  mais  c'est  surtout  le 
père  de  l'humanité.  Voilà  un  Dieu  réel  avec  lequel 
nous  pouvons  soutenir  un  rapport  réel  aussi,  que 
nous  pouvons  comprendre  et  sentir,  et  qui,  à  son 
tour,  peut  sentir  et  comprendre  nos  efforts,  nos 
souffrances,  nos  vertus,  nos  misères.  Faits  à  son 
image,  conduits  jusqu'à  lui  par  un  rayon  de  son  être, 
il  y  a  entre  lui  et  nous  un  lien  vivant  et  sacré  (3).  » 

Mais  qu'est-il  besoin  de  s'arrêter  davantage  sur  des 
théories  qui  n'ont  pour  but  que  d'amener  l'homme 
à  échapper  à  son  âme  naturellement  religieuse,  et 
dans  lesquelles  le  bon  sens  ne  brille  que  par  son 
absence  ?  Qu'est-il  besoin  aussi  de  réfuter  les  disciples 
de  Lucrèce  qui  cherchent  dans  la  crainte,  dans  l'im- 
pression causée  par  un  coup  de  tonnerre,  l'origine 
de  la  religion  et  qui  la  regardent  comme  un  fruit, 
non  plus  de  la  politique  et  de  la  crédulité,  mais  de 

(1)  Encyclopédie  nouvelle,  t.  lit,  p.  337,  art.  Christianisme  - 
(2)  Art.  Crilias.  Cf.  Art.  Abdas.-(5)  Du  Vrai,  du  Beau  et  du  B«n, 
XVIIe  leçon. 
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la  peur?  Peut-on  faire  justice  de  pareilles  extrava- 
gances autrement  que  par  les  armes  de  la  plaisan- 
terie? Quand  on  voit  en  plein  christianisme  des 
philosophes  s'échauffer  en  faveur  de  telles  erreurs 
tombées  en  discrédit  depuis  de  longs  siècles  et  vou- 
loir les  réhabiliter,  ne  se  rappelle-t-on  pas  cet  ancien 
qui  poursuivait  une  ombre  pour  la  faire  mourir  une 
seconde  fois,  et  ne  serait-on  pas  tenté  de  rire  si  on 
ne  se  rappelait  que  de  tels  paradoxes  sont  la  peste  de 
la  patrie  et  la  peste  de  la  raison,  attendu  qu'ils  ne 
corrompent  pas  moins  la  pureté  de  la  philosophie 
que  la  pureté  de  la  théologie?  Quoi  qu'on  dise,  il  n'y 
a  pas  gloire  à  être  au-dessous  de  Robespierre  qui,  du 
moins,  proclama  la  religion  naturelle. 

XII.  La  religion  est-elle  le  devoir  de  tous,  à 
tel  point  que  nul  ne  doive  y  rester  indifférent?  — 
Oui,  Pierre  Leroux  disait  aux  philosophes  :  «  Esprits 
forts  qui  consentez  à  ce  que  les  femmes  et  les  en- 
fants aient  une  religion  ;  il  faut  une  religion  aux 
femmes,  signifie,  dans  votre  bouche,  que  vous  aurez 
le  droit  de  satisfaire  vos  passions,  mais  qu'elles  n'au- 
ront pas  le  droit  d'écouter  les  leurs.  C'est  comme  :  il 
faut  une  religion  au  peuple,  ce  qui,  pour  vous,  si- 
gnifie que  vous  voulez  avoir  des  esclaves  dociles, 
aveugles  comme  ceux  des  Scythes  et  bien  muselés. 
Les  honnêtes  politiques  qui  veulent  une  religion 
pour  les  femmes  et  pour  les  enfants,  mais  qui  n'en 
veulent  pas  pour  eux-mêmes  !  qui  considèrent  la  re- 
ligion comme  un  frein,  comme  le  mors  avec  lequel 
on  gouverne  un  cheval  fougueux  (1)  !  » 

(1)    Aux  philosophes.    Revue   indépendante  ,    lre   livraison. 
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Voltaire  a  dit  aussi,  tant  il  était  persuadé  que  la 
religion  est  le  devoir  de  tous  :  «  Je  n'ai  pu  encore, 
à  mon  âge,  réaccoutumer  à  l'indifférence  et  à  la 
légèreté  avec  laquelle  les  personnes  d'esprit  traitent 
la  seule  chose  essentielle,  ou  la  vérité  de  la  religion. 
Au  bout  du  compte,  quoi  qu'on  dise,  la  chose  vaut 
bien  la  peine  d'être  examinée  (1).  » 

XIII.  Ne  s'abuse-t-on  pas  quand  on  prétend 
que  la  raison  suffît  à  elle  seule  pour  nous  éclairer 
touchant  la  nature  des  rapports  qui  unissent  Dieu  à 
l'homme,  autrement,  touchant  la  nature  de  la  reli- 
gion ?  quand  on  prétend  avec  le  rationalisme  moderne 
qu'elle  est  la  seule  source  et  le  seul  juge  de  tous  les 
genres  de  connaissances?  —  Oui,  on  s'abuse,  et  de 
la  manière  la  plus  étrange,  la  plus  inouïe,  car,  pour 
être  modeste,  la  philosophie  n'a  qu'à  examiner  ce 
qu'elle  a  fait,  qu'à  être  sensible  aux  leçons  de  l'his- 
toire. 

Bayle,  parlant  de  la  raison,  a  dit  :  «  Elle  nous  a 
été  donnée  pour  nous  adresser  au  bon  chemin ,  mais 
c'est  un  instrument  vague,  voltigeant,  souple,  et 
qu'on  tourne  de  toutes  manières  comme  une  gi- 
rouette (2).  »  Et  encore  :  «  Il  n'y  a  personne  qui,  en 
se  servant  de  la  raison,  n'ait  besoin  de  l'assistance 
de  Dieu,  car  sans  cela,  c'est  un  guide  qui  s'égare. 
Si  on  ne  l'arrête  point,  elle  attaque  les  vérités,  et 
quand  on  la  laisse  faire  à  sa  fantaisie,  elle  va  si  loin 
qu'elle  ne  sait  plus  où  elle  est  ni  ne  trouve  plus  où 
s'asseoir.  Il  faut  imputer  cela  à  la  faiblesse  de  l'esprit 


(1)  OEuvrct)  édit.   de  Kehl,  publiée  par   Beaumarchais,  in -12. 
—  (2)  Diction.,  art.  Hipparchia.  T.  LXXX1,  p.  5. 
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de  rhomme  ou  au  mauvais  usage  qu'il  fait  de  ses 
prétendues  forces  (1).  » 

On  connaît  la  tirade  éloquente  de  Rousseau,  chef 
de  philosophes,  contre  les  philosophes,  tirade  dans 
laquelle  il  crayonne  entr'autres  ces  traits  frappés  au 
coin  du  génie  et  de  la  vérité  :  «  Si  vous  pesez  leurs 
raisons,  ils  n'en  ont  que  pour  détruire  ;  si  vous 
comptez  leurs  voix,  chacun  est  réduit  à  la  sienne, 
ils  ne  s'accordent  que  pour  disputer...  Il  n'y  en  a 
pas  un  seul  qui,  venant  à  connaître  le  vrai  et  le  faux, 
ne  préférât  le  mensonge  qu'il  a  trouvé  à  la  vérité 
découverte  par  un  autre.  Où  est  le  philosophe  qui , 
pour  sa  gloire,  ne  tromperait  volontiers  le  genre 
humain?  L'essentiel  est  de  penser  autrement  que  les 
autres.  Chez  les  croyants  il  est  athée,  chez  les  athées 
il  serait  croyant  (2).  »  Ailleurs,  parlant  toujours  des 
philosophes,  Rousseau  dit  qu'à  les  entendre  on  les 
prendrait  «  pour  une  troupe  de  charlatans  criant 
chacun  de  son  coté  sur  une  place  publique  :  «  Venez 
»  à  moi,  c'est  moi  seul  qui  ne  trompe  point  (3).  » 

Enfin  Voltaire,  autre  chef  de  philosophes,  écrivait  à 
d'Àlembert  touchant  les  philosophes  du  XVIIIe  siècle  : 
«  Paris  abonde  en  barbouilleurs  de  papier...  Je  vous 
embrasse  bien  tendrement,  mon  cher  ami,  vous 
qui  empêchez  que  ce  siècle  ne  soit  la  chiasse  du 
genre  humain  (4).  »  Et  de  fait,  quand  on  voit  tous 
les  philosophes,  depuis  qu'on  s'est  mis  à  philosopher, 
faire  successivement  le  plongeon  et  prôner  les  sot- 
tises les  plus  inouïes,  ne  serait-on  pas  tenté,  si  on 

(1)  Diction.,  art.  Acosta.  —  (2)  Emile,  suite  du  livre  IV.  — 
(5)  Si  le  rétablissement  des  sciences  et  des  arts  a  contribué  à  épurer 
tes  mœurs.  —  (4)  42  décembre  1768. 
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ne  craignait  de  blesser,  je  ne  dis  pas  la  vérité,  mais 
l'orgueil  philosophique,  ne  serait-on  pas  tenté  de  dé- 
finir l'histoire  de  la  philosophie,  l'histoire  de  la 
prostitution  de  la  raison  humaine  ? 

D'ailleurs  la  philosophie  ne  s'adresse  pas  à  tous, 
comme  nous  le  verrons  plus  loin,  mais  seu- 
lement à  l'aristocratie  intellectuelle,  c'est-à-dire  à 
une  très-faible  minorité  ;  entr'autres  elle  ne  s'adresse 
pas  aux  laquais.  Et  ici  revient  le  fait  de  ce  professeur 
qui  ayant  aperçu  un  laquais  dans  son  auditoire, 
voulait  qu'il  se  retirât,  mais  qui  n'insista  plus  quand 
le  laquais  lui  eut  répondu  :  Je  retiens  place  ici  pour 
mon  maître. 

XIV.  La  raison  peut-elle  noua  faire  connaître 
les  origines  soit  du  monde,  soit  de  l'humanité. 
connaissance  qui,  sans  conteste,  est  de  la  plus  haute 
importance,  et  par  là  même  la  raison  peut-elle  nous 
éclairer  suffisamment?  —  Hélas  non,  encore  non, 
toujours  non. 

Bayle,  parlant  des  fables  qui  ont  été  débitées  sur 
la  souche  du  genre  humain,  a  dit  :  «  Ceux  qui  ont 
osé  affirmer  ces  sortes  de  particularités  méritaient, 
pour  le  châtiment  de  leur  crédulité  téméraire,  de 
tomber  dans  des  variations  encore  plus  grandes  que 
celles  que  nous  remarquons  en  eux.  La  confusion 
des  langues  doit  être  le  sort  des  entreprises  trop 
audacieuses  ;  or,  quelle  hardiesse  n'est-ce  pas  que  de 
vouloir  pénétrer  au-delà  du  déluge  et  jusqu'à  la 
première  origine  des  choses  sans  l'aide  de  l'unique 
historien  qui  nous  soit  resté.  On  bâtirait  plutôt  la 
tour  de  Babel  qu'on  ne  trouverait  de  si  loin  le  nom 
des  filles  d'Adam.  Il  fallait,  quant  à  cela  et  quant  à 
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plusieurs  autres  choses ,  s'en  tenir  au  seul  texte  de 
Moïse.  Il  ne  fallait  chercher  que  ce  qu'on  pouvait 
apprendre  des  écrivains  inspirés.  Eux  seuls  savaient 
les  choses  ;  le  reste  n'était  que  des  contes.  Il  fallait 
leur  dire  ce  que  les  anciens  poètes  disaient  aux 
Muses  : 

C'est  à  vous  qui  savez  ces  choses  à  nous  les  apprendre  (1).  t» 

Voltaire  a  fait  le  même  aveu,  tant  est  radicale  ici 
l'impuissance  de  la  raison.  «  Nous  ne  pouvons  avoir 
rien  de  certain  sur  la  formation  du  monde  que  ce 
que  le  Créateur  du  monde  aurait  daigné  nous 
apprendre  lui-même.  Nous  marchons  avec  sû- 
reté jusqu'à  certaines  bornes  ;  sous  savons  quel- 
les sociétés  se  sont  établies  les  dernières,  mais  pour 
savoir  précisément  quel  fut  le  premier  peuple,  il  faut 
une  révélation  (2).  »  Et  encore  :  «  L'esprit  humain 
n'acquiert  aucune  notion  que  par  l'expérience,  nulle 
expérience  ne  peut  nous  apprendre  ni  ce  qui  était 
avant  notre  existence,  ni  ce  qui  est  après.  Les  plus 
grands  philosophes  n'en  savent  pas  plus  sur  ces 
matières  que  les  plus  ignorants  des  hommes.  Il  faut 
en  revenir  à  ce  proverbe  populaire  :  La  poule  est- 
elle  avant  l'œuf  ou  l'œuf  avant  la  poule  ?  Le  pro- 
verbe est  bas,  mais  il  confond  la  plus  haute  sagesse, 
qui  ne  sait  rien  sur  les  premiers  principes  des 
choses  sans  un  secours  surnaturel  (5).  » 

(1)  Diction.,  art.  Eve.  —  (2)  Essai  sur  tes  mœurs.  Introduction. 
Des  Phéniciens  et  de  Sanchoniaton.  —  (3)  Poème  sur  te  désastre 
de  Lisbonne,  notes. 


26  LES   PHILOSOPHES 

XV.  Si  la  raison  humaine  est  insuffisante  pour 
la  détermination  de  la  vérité  religieuse ,  ne 
devons  nous  pas  recourir  à  une  autre  lumière 
qui  ne  peut  être  que  la  raison  divine  ?  —  Oui,  et 
c'était  là  la  conclusion  de  Voltaire  qui,  parlant  de 
Dieu  et  de  la  vie  future,  a  dit  :  «  Il  est  bien  certain 
et  bien  démontré  que  nous  avons  besoin  de  la  révé- 
lation pour  nous  instruire  sur  un  sujet  si  intéres- 
sant. Ce  n'était  pas  assez  de  Socrate  et  de  Platon, 
il  nous  fallait  un  plus  grand  maître  (1).  »  Et  encore  : 

La  nature  est  muette,  on  l'interroge  en  vain, 

On  a  besoin  d'un  Dieu  qui  parle  au  genre  humain  ; 

Il  n'appartient  qu'à  lui  d'expliquer  son  ouvrage, 

De  consoler  le  faible  et  d'éclairer  le  sage. 

L'homme,  au  doute,  à  l'erreur,  abandonne  sans  lui, 

Cherche  en  vain  des  roseaux  qui  lui  servent  d'appui  (2). 

Et  encore  :  «  Il  y  a  autant  de  faiblesse  dans  les 
lumières  de  l'homme  que  de  misères  dans  sa  vie. 
La  foi  est  le  seul  asile  auquel  l'homme  puisse  recou- 
rir dans  les  ténèbres  de  sa  raison  et  dans  les  cala- 
mités de  sa  nature  faible  et  mortelle...  Nous  sommes 
des  enfants  qui  essayons  de  faire  quelques  pas  sans 
lisières,  nous  marchons,  nous  tombons  et  la  foi  nous 
relève  (3).  » 

Telle  était  aussi  la  conclusion  de  Bayle,  dont  voici 
les  paroles  dignes  d'être  méditées  par  nos  modernes 
philosophes,  qui  font  consister  leur  philosophie 
dans  le  mépris,  dans  le  dédain  de  la  raison  divine  : 

(i)  Un  chrétien  contre  six  Juifs,  —  (2)  OEuvres^  édit.  de  Kehl, 
publiée  par  Beaumarchais.  T.  XII,  p.  13S.  —  (3)  Ibid.  T.  XII, 
p.  128  et  t.  XL,  p.  120. 
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«  La  raison  humaine  est  trop  faible  ;  c'est  un  prin- 
cipe de  destruction  et  non  pas  d'édification  ;  elle 
n'est  propre  qu'à  former  des  doutes  et  à  se  tourner 
à  droite  et  à  gauche  pour  éterniser  une  dispute  et  je 
ne  crois  pas  me  tromper  si  je  dis  des  lumières 
de  la  raison  ce  que  le  théologiens  disent  de  l'éco- 
nomie mosaïque.  Ils  disent  qu'elle  n'est  propre  qu'à 
faire  connaître  à  l'homme  son  impuissance  et  la 
nécessité  d'un  Rédempteur.  Elle  était  un  pédagogue, 
ce  sont  leur  termes,  pour  les  amener  à  Jésus-Christ. 
Disons  à  peu  près  de  même  de  la  raison.  Elle  n'est 
propre  qu'à  faire  connaître  à  l'homme  ses  ténèbres 
et  son  impuissance  et  la  nécessité  d'une  autre  révé- 
lation, etc.,  etc.  (î).  »  Enfin  le  même  Bayle  ajoute  : 
«  La  raison  est  une  voie  d'égarement,  puisque  lors- 
qu'elle se  déploie  avec  le  plus  de  subtilité,  elle  nous 
jette  dans  un  tel  abîme.  La  suite  naturelle  de  cela 
doit  être  de  renoncer  à  ce  guide  et  d'en  demander 
un  meilleur  à  la  cause  de  toutes  choses.  C'est  un 
grand  pas  vers  la  religion  chrétienne  (2).  » 

XVI.  Quand  il  est  une  fois  constaté  que  Dieu  a 
parlé  et  que  tel  est  le  sens  de  sa  parole,  faut-il 
courber  et  incliner  sa  raison,  loin  de  s'ériger  en 
juge  de  la  révélation?  —  Oui,  témoin  ces  paroles 
de  Bayle  encore  :  «  Prétendre  qu'après  même  que 
la  révélation  nous  a  fait  connaître  qu'une  doctrine 
est  véritable,  elle  continue  d'être  fausse  en  philoso- 
phie, c'est  s'abuser.  Il  est  bien  plus  juste  de  recon- 
naître que  les  lumières  philosophiques  dont  l'évi- 


(1)  Diction.,  art.  Manichéens.  —  (2)  Jbid.,  art.  Pyrron.  Cff.  Art. 
Grotius  et  Art.  Bunel. 


28  LES    PHILOSOPHES 

dence  nous  avait  paru  un  guide  certain  pour  juger 
des  choses,  étaient  trompeuses  et  illusoires  et  qu'il 
les  faut  rectifier  par  les  nouvelles  connaissances  que 
la  révélation  nous  communique  (1).  »  Et  encore  :  «  Si 
la  raison  était  d'accord  avec  elle-même  on  devrait 
être  plus  fâché  qu'elle  s'accordât  malaisément  avec 
quelques-uns  de  nos  articles  de  religion,  mais  c'est 
une  coureuse  qui  ne  sait  où  s'arrêter  et  qui,  comme 
une  autre  Pénélope,  détruit  elle-même  son  propre 
ouvrage.  Diruit,  œdificat,  mutât  quadrata  rotundis. 
Elle  est  plus  propre  à  démolir  qu'à  bâtir,  elle  con- 
naît mieux  ce  que  les  choses  ne  sont  pas  que  ce 
qu'elles  sont  (2).  » 

XVII.  La  prophétie  est-elle  un  signe  caracté- 
ristique d'une  révélation  divine?  —  Oui,  car 
«  rien  ne  paraît  moins  digne  de  Dieu  que  de  révéler 
l'avenir  à  un  imposteur,  à  un  astrologue,  c'est-à-dire 
de  récompenser  d'une  faveur  si  exquise  l'étude  la 
plus  impertinente  qui  se  puisse  voir  et  la  plus  fon- 
dée sur  des  chimères  (5).  » 

XVIII.  Concevons-nous  que  la  prophétie  soit 
possible  du  côté  de  Dieu,  en  ce  sens  que  Dieu 
connaisse  l'avenir?  —  Oui  encore.  «  Que  peut-on 
dire  de  plus  monstrueux  que  d'admettre  un  Dieu 
qui  ne  connaisse  les  actions  des  hommes  qu'à  me- 
sure qu'elles  se  font  (4)  ?  » 

XIX.  Concevons-nous  que  Dieu  suscite  des 
prophètes  auxquels  il  donne  connaissance  de  l'ave- 
nir et  que  tout  ce  que  l'on  appelle  communication 


(î)  Dict.,  art.  Luther.  —  (2)  Ibid.,  art.  Manichéens.  —  (3)  Ibid., 
art.  Catho.  —  {i)  Ibid.,  art.  Carnéade,  Rem.  L. 
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divine  ne  soit  pas  mensonge?  —  Bayle  le  concevait, 
car  il  a  écrit  contre  les  philosophes  qui  rejettent  les 
visions  des  prophètes,  et  qui  cependant  croient  à 
leurs  propres  visions,  ces  lignes  :  «  Il  faut  avouer 
que  ce  parti  de  nier  tout  a  ses  incommodités  et  qu'il 
ne  contente  point  l'esprit  de  ceux  qui  pèsent  exacte- 
ment le  pour  et  le  contre.  La  raison  d'un  philosophe 
chrétien  admettra  sans  peine  la  supposition  que 
Dieu  communique  à  quelques  personnes  la  qualité 
de  prophètes,  lorsqu'il  s'agit  d'établir  ou  de  confir- 
mer les  vérités  importantes  au  salut,  ou  d'arrêter  les 
débordements  extraordinaires  du  péché,  ou,  en  gé- 
néral, de  frapper  quelque  grand  coup  très-néces- 
saire au  bien  de  l'Eglise  (1).  » 

XX.  Est -il  d'un  vrai  savant  de  prétendre 
que  le  miracle  soit  philosophiquement  impossi- 
ble, et,  qu'en  conséquence,  on  doive  rejeter  comme 
extra- historique,  comme  mythologique  et  légen- 
daire, comme  faux,  tout  livre  qui  rapporte  des  mi- 
racles? —  Non.  Rousseau,  loin  de  croire  à  la  fata- 
lité absolue  des  lois  de  la  nature,  loin  de  penser  que 
le  surnaturel  c'est  l'imaginaire,  disait,  en  examinant 
la  question  de  savoir  si  Dieu  peut  faire  des  miracles  : 
«  Cette  question  sérieusement  posée  serait  impie  si 
elle  n'était  absurde.  Ce  serait  faire  trop  d'honneur  à 
celui  qui  la  résoudrait  négativement  que  de  le  punir. 
Il  suffirait  de  l'enfermer.  Mais,  aussi,  quel  homme  a 
jamais  nié  que  Dieu  pût  faire  des  miracles?  Il  fallait 
être  Hébreu  pour  demander  si  Dieu  pouvait  dresser 
des  tables  dans  le  désert  (2).  » 

(1)  Diction.,  art.  Catho.  —  (2)  III  Lettres  écrites  de  la  Montagne 
éd.  de  1775.  T.  XIII,  p.  10*. 
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Voltaire  a  dit  aussi  : 


Du  ciel,  quand  il  le  faut,  la  justice  suprême 
Suspend  l'ordre  éternel  établi  par  lui-même, 
Il  permet  à  la  mort  d'interrompre  ses  lois  (1). 


XXI.  Le  miracle,  qui  est  possible»  est -il 
une  preuve  convaincante,  frappante,  et  par  là 
même  convenable  de  la  révélation  ?  —  Rous- 
seau le  croyait  ;  voici  ses  paroles  :  «  Le  troisième 
caractère  des  envoyés  de  Dieu  est  une  émanation  de 
la  puissance  divine,  qui  peut  interrompre  et  changer 
le  cours  de  la  nature  à  la  volonté  de  ceux  qui  reçoi- 
vent cette  émanation.  Ce  caractère  est  sans  contredit 
le  plus  brillant  des  trois  (les  deux  autres  sont  la  sain- 
teté de  la  doctrine  et  la  sainteté  de  l'envoyé),  le  plus 
frappant,  le  plus  prompt  à  sauter  aux  yeux,  celui  qui, 
se  marquant  par  un  effet  subit  et  sensible,  semble 
exiger  le  moins  d'examen  et  de  discussion  (2).  »  Et 
encore  :  «  Qu'un  homme  vienne  nous  tenir  ce  lan- 
gage :  Mortels,  je  vous  annonce  la  volonté  du  Très- 
Haut,  reconnaissez  à  ma  voix  celui  qui  m'envoie. 
J'ordonne  au  soleil  de  changer  sa  course,  aux  étoiles 
de  former  un  autre  arrangement,  aux  montagnes  de 
s'aplanir,  aux  flots  de  s'élever,  à  la  terre  de  prendre 
un  autre  aspect  :  à  ces  merveilles,  qui  ne  reconnaî- 
tra pas  à  l'instant  le  maître  de  la  nature?  Elle  n'obéit 
pas  aux  imposteurs,  leurs  miracles  se  font  dans  les 
carrefours,  dans  les  déserts  et  dans  les  chambres, 


(1)  OEuvres,  éd.   de  Kehl,  format  in-12,  t.  LX,  p.   148. 
(2)  Lettres  écrites  de  ta  Montagne,  lettre  III. 
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car  c'est  là  qu'ils  ont  bon  marché  d'un  petit  nombre 
de  spectateurs  déjà  disposés  à  tout  croire  (1).  » 

Voltaire,  parlant  des  miracles  de  l'Evangile,  dit 
également  :  ull  est  impossible  de  résister  à  des  signes 
si  divins,  si  publics,  et  devant  lesquels  tous  les 
hommes  durent  se  prosterner  dans  un  silence  d'ado- 
ration (2).  » 

Bayle,  convaincu  qu'il  y  a  dans  la  suite  de  l'his- 
toire du  genre  humain  des  traces  surnaturelles  de 
gouvernement  d'en  haut,  disait,  après  avoir  fait  jus- 
tice de  la  fatalité  géométrique  que  supposent  les  spi- 
nosistes  :  «  Cela  suffit  pour  prouver  à  ces  gens-là 
qu'ils  démentent  leurs  hypothèses,  lorsqu'ils  nient  la 
possibilité  des  miracles,  je  veux  dire,  afin  d'ôter  toute 
équivoque,  la  possibilité  des  événements  racontés 
dans  l'Ecriture  (5).  »  Il  a  dit  ailleurs  :  «  Nous  savons 
que  toutes  les  fois  que  le  temps  est  arrivé  où  Dieu 
avait  résolu  de  se  manifester  à  ceux  qui  ne  le  con- 
naissaient point,  il  leur  a  fait  annoncer  sa  parole  par 
des  personnes  qui  portaient  des  caractères  si  visibles 
de  leur  mission,  avec  le  don  des  miracles,  et  avec 
l'éclat  des  plus  saintes  vertus,  qu'il  n'y  a  eu  que  des 
aveugles  volontaires  qui  soient  demeurés  dans  l'igno- 
rance (4).  » 

XXII.  La  Bible  est-elle  un  livre  dépositaire 
d'une  révélation  divine  ?  —  Oui ,  puisque ,  à 
chaque  page,  y  brille  la  prophétie,  y  éclate  le  mira- 
cle, c'est-à-dire  le  double  signe  incontestable  auquel 


(1)  Diction.,  art.  Spinosa.  —  (2)  Pensées  diverses,  t.  II,  p.  Ml. 
—  (5)  Emile,  I.  IV.  —  {&)  OEuvres,  éd.  de  Kehl,  in-12.  T.  XL, 
p.  ML 
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on  peut  reconnaître  qu'il  y  a  communication  de  la 
raison  divine  à  la  raison  humaine.  Gardons-nous 
donc  de  croire  que  le  surnaturel  contenu  dans  la 
Bible,  ne  soit  que  mythe,  figure,  allégorie,  manière 
orientale  de  s'exprimer,  pour  employer  les  mots  sté- 
réotypés des  exégètes  modernes  et  qui  constituent 
toute  leur  science.  Bayle,  loin  de  regarder  les  mira- 
cles contenus  dans  la  Bible  comme  des  faits  très-sim- 
ples grossis  par  la  surprise  des  sens,  croyait  que , 
pour  les  nier,  il  faut  être  effronté  et  ne  savoir  plus 
rougir.  Il  dit  des  spinosistes  :  «  Demandons-leur  ce 
qu'ils  pensent  des  miracles  rapportés  dans  l'Ecriture, 
ils  en  nient  absolument  tout  ce  qu'ils  ne  pourront  pas 
attribuer  à  quelque  tour  de  souplesse.  Laissons-leur 
passer  le  front  d'airain  qu'il  faut  avoir  pour  s'ins- 
crire en  faux  contre  les  faits  de  cette  nature,  atta- 
quons-les par  leurs  principes  (1).  » 

XXIII.  La  Bible  nous  offre -t- elle  tous  les 
caractères  désirables  de  vérité,  d'authenticité, 
d'intégrité ,  de  sublimité  ,  qui  démontrent 
sa  valeur  humaine  et  divine  contre  les  son- 
geries panthéistiques  et  humanitaires  de  ses 
modernes  contempteurs?  —  Oui,  et  par  là 
même  elle  mérite  un  acte  de  foi  humaine  et  di- 
vine. D'Alembert  a  dit  sur  ce  point  :  «  Les  titres  de 
la  divinité  du  christianisme  sont  contenus  dans  les 
livres  de  l'Ancien  et  du  Nouveau  Testament.  La 
critique  la  plus  sévère  reconnaît  l'authenticité  de 
ces  livres,  la  raison  la  plus  fière  respecte  la  vérité  des 
faits  qu'ils  rapportent,  et  la  saine  philosophie,  s'ap- 

(1)  Diction.,  art.  Spinosa. 
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puyant  sur  leur  authenticité  et  sur  leur  vérité,  con- 
clut 'de  l'une  et  de  l'autre  que  ces  livres  sont  divine- 
ment INSPIRÉS  (1).  » 

Buffon  a  dit  aussi  :  «  Les  objets  de  notre  foi  sont 
très-certains.  Dieu,  qui  les  a  révélés  et  que  la  raison 
m'apprend  ne  pouvoir  me  tromper,  m'en  garantit  la 
certitude.  Ces  objets  sont  pour  moi  des  vérités  de 
premier  ordre  (2).  » 

Saurin,  cité  par  Bayle,  a  parlé  dans  le  même 
sens  :  «  Si  Ton  entend  par  une  démonstration  ma- 
thématique une  démonstration  contre  laquelle  la 
chair  et  le  &ng  ne  font  point  d'objection,  on  recon- 
naît que  la  divinité  de  l'Ecriture  ne  peut  être  dé- 
montrée mathématiquement.  Mais  cela  n'empêche 
pas  qu'elle  ne  soit  démontrée  moralement  d'une 
manière  à  exclure  tout  doute  (5).  » 

Pierre  Leroux  a  parlé  comme  un  orthodoxe  :  «  Si 
vous  prenez  parti  pour  le  camp  philosophique  de 
Julien  et  de  Voltaire,  le  christianisme  est  dans  sa 
totalité  un  mensonge.  L'humanité  en  masse  s'est 
donc  complètement  et  fondamentalement  trompée 
pendant  dix-huit  cents  ans.  Quelle  blessure  à  la  cer- 
titude humaine!  Il  faut  en  convenir,  le  coup  est 
mortel;  et  le  plus  sûr,  après  cela,  c'est  de  douter  de 
tout.. . .  Je  le  répète  donc,  si  le  christianisme  est  en 
totalité  une  grossière  erreur  de  l'esprit  humain,  le 
plus  sûr  est  de  douter  de  tout  et  de  déclarer  à  jamais 
l'esprit  humain  incapable  d'asseoir  sur  une  base 
solide  aucune  vérité  morale...  Sur  quel  fondement, 


(1)  Encyclopédie.,  art.  Christianisme.—  (2)  Déclaration  de  Buffon 
a  la  Faculté  de  théologie.  -—  (5)  Dictionnaire,  art.  Beaulieu. 
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en  effet,  appuyer  une  vérité  morale  quelconque  si, 
pendant  dix-huit  cents  ans ,  l'humanité  a  regardé 
comme  vrais  des  dogmes  chimériques  et  faux  ;  si  elle 
a  cru  à  des  rêves,  à  des  absurdités,  à  des  menson- 
ges?... Par  quel  miracle,  je  vous  le  demande, 
l'homme,  après  s'être  trompé  fondamentalement  pen- 
dant tant  de  siècles  sur  sa  propre  nature  et  sur  celle 
de  l'Etre  suprême,  serait-il  devenu  tout-à-coup  capa- 
ble de  ne  plus  se  tromper  sur  ces  deux  points  ?  Phi- 
losophes, qui  refusez  toute  vérité  aux  religions  anté- 
rieures et  qui  les  prenez  toutes  pour  le  résultat  de  la 
crédulité  humaine,  vous  êtes  vraiment  bien  crédules 
vous-mêmes.  Vous  rejetez  les  révélations  et  les  mira- 
cles, mais  vous  ne  faites  pas  attention  qu'en  fondant 
le  déisme  moderne  sur  la  raison,  et  en  repoussant  le 
christianisme  et  toutes  les  religions  antérieures 
comme  fondamentalement  contraires  à  cette  même 
raison,  vous  supposez  implicitement  que  l'homme, 
après  avoir  été  pendant  des  siècles  incapable  de  rai- 
son sur  ce  point  le  plus  important,  en  est  devenu 
tout-à-coup  capable,  ce  qui  serait  certes  la  plus 
grande  des  révélations  et  le  plus  grand  des  mira- 
cles (1).  » 

Quant  à  Voltaire,  voici  un  de  ses  aveux  :  «  Vous 
me  demandez  ce  que  vous  devez  lire,  comme  les  ma- 
lades demandent  ce  qu'ils  doivent  manger  ;  mais  il 
faut  avoir  de  l'appétit,  et  vous  avez  peu  d'appétit  avec 
beaucoup  de  goût.  Heureux  qui  a  assez  faim  pour  dé- 
vorer V Ancien  Testament.  C'est  de  tous  les  monu- 


{{)  Encyclopédie  nouvelle,   t.    111,   p.  555  à  557,  art.  Christia- 
nisme* 
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ments  antiques  le  plus  précieux...  Laissez-moi  l'Ecri- 
ture sainte  (1).  »' 

Lord  Byro7i,  l'homme  le  plus  sceptique  de  notre 
âge,  a  fini  par  écrire  sur  sa  Bible  ces  lignes  qui  y  ont 
été  trouvées  après  sa  mort  :  «  Dans  ce  livre  auguste 
est  le  mystère  des  mystères.  Ah  î  heureux  entre  tous 
les  mortels,  ceux  à  qui  Dieu  a  fait  la  grâce  d'enten- 
dre, de  lire,  de  prononcer  en  prières  et  de  respecter 
les  paroles  de  ce  livre  î  Heureux  ceux  qui  savent  for- 
cer la  porte  et  entrer  violemment  dans  ses  sentiers  ! 
Mais  il  vaudrait  mieux  qu'ils  ne  fussent  jamais  nés 
que  de  lire  pour  douter  ou  pour  mépriser  (2).  » 

XXIV.  Est-il  facile  de  démontrer  encore  la 
valeur  humaine  et  divine  de  la  Bible  en  exa- 
minant quelques-uns  des  écrits  particuliers  que 
contient  l'Ancien  Testament?  —  Oui,  entre  autres 
en  examinant  le  Pentateuque.  Nous  avons  déjà 
entendu  Bayle  appeler  Moïse  «  l'unique  historien 
qui  nous  soit  resté  »  et  dire  que,  quand  il  était  ques- 
tion des  origines,  il  ne  fallait  chercher  «  que  ce  qu'on 
pouvait  apprendre  des  écrivains  inspirés  ;  eux  seuls 
savaient  les  choses,  le  reste  n'était  que  des  contes (3).» 
Mais  la  science  moderne,  qui  s'appuie  sur  l'observa- 
tion et  l'expérience,  et  ne  s'égare  pas,  comme  la  cri- 
tique rationaliste,  de  suppositions  en  suppositions, 
devait  nous  donner  des  réponses  plus  péremptoires. 

Le  célèbre  Delac,  frappé  de  la  conformité  qui  existe 
entre  les  résultats  les  plus  certains  de  la  science  et  le 


{\)OEuvres,  édit.  de  Kehl,  in-12,  t.  LXX,  p.  264,  281,  282, 
t.  XLI,  p.  140.  —  (2)  OEuvres  de  lord  Byron.  Mélanges.  T.  XI, 
p.  486,   traduction  d'Amédée  Pichot,  —  (5)  Dict.,  art.  Eve. 
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texte  mosaïque,  faisait  ce  raisonnement  :  «  Si  dans 
un  temps  où  la  géologie  était  encore  loin  de  naître, 
Moïse  a  écrit  la  vérité  sur  ces  grands  objets,  il  faut 
bien  convenir  qu'il  Ta  écrite  par  révélation  (1).  » 

Nerêe-Boubèe  est  arrivé  à  la  même  conclusion. 
Voici  ses  remarquables  paroles  touchant  le  Pentateu- 
que  :  «  Puisqu'un  livre,  écrit  à  une  époque  où  les 
sciences  naturelles  étaient  si  peu  avancées,  renferme 
cependant,  en  quelques  lignes,  le  sommaire  des  con- 
séquences les  plus  remarquables  auxquelles  il  n'était 
possible  d'arriver  qu'après  les  immenses  progrès 
amenés  dans  la  science  par  le  XVIIIe  et  le  XIXe  siè- 
cle, puisque  ces  conclusions  se  trouvent  en  rapport 
avec  des  faits  qui  n'étaient  ni  connus  ni  même  soup- 
çonnés à  cette  époque,  qui  ne  l'avaient  jamais  été 
jusqu'à  nos  jours,  puisqu'enfin  ce  livre,  si  supérieur 
à  son  siècle  sous  le  rapport  de  la  science,  lui  est  éga- 
lement supérieur  sous  le  rapport  de  la  morale,  nous 
sommes  obligés  d'admettre  qu'il  y  a  dans  ce  livre 
quelque  chose  de  supérieur  a  l'homme,  quelque  chose 
qu'il  ne  voit  pas,  qu'il  ne  comprend  pas,  mais  qui  le 
presse  irrésistiblement  (2).  » 

Le  professeur  Célérier  se  demandant  comment 
Moïse  avait  pu,  à  une  époque  où  la  géologie  n'existait 
pas,  trouver  le  secret  de  la  création  qu'il  nous  dé- 
voile dans  le  récit  de  l'œuvre  des  six  jours,  en  est 
réduit  à  s'écrier  :  «  Il  n'y  a  qu'une  intervention  di- 
vine qui  puisse  expliquer  ce  mystère,  et  Moïse  ne  l'a 


(1)  Lettres  à  Blumenbach,  sur  l'histoire  physique  de  la  terre.  — 
(2)   Géologie  élémentaire,  Paris,  1855,  p.  66. 
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connu  que  parce  qu'il  l'avait  appris  de  Dieu  même 
qui  l'inspirait  (1).  » 

Linné  disait  déjà  :  «  Il  est  matériellement  démon- 
tré que  Moïse  n'a  écrit  et  n'a  pu  écrire  que  sous  la 
dictée  même  de  la  Divinité  (2).  » 

Cuvier  :  «  Moïse  nous  a  laissé  une  cosmogonie  dont 
l'exactitude  se  vérifie  chaque  jour  d'une  manière  ad- 
mirable. Les  observations  géologiques  récentes  s'ac- 
cordent parfaitement  avec  la  Genèse,  sur  l'ordre  dans 
lequel  ont  été  successivement  créés  tous  les  êtres 
organisés  (3).  » 

Ampère  :  «  Ou  Moïse  avait  dans  les  sciences  une  ins- 
truction aussi  profonde  que  celle  de  notre  siècle,  ou 
il  était  inspiré.  Moïse  n'avait  pas  évidemment  à  sa 
disposition  les  faits  géologiques  de  notre  époque  ;  il 
n'avait  pas  en  physique,  en  chimie,  en  astronomie, 
les  connaissances  nécessaires  pour  en  tirer  des  in- 
ductions scientifiques  ;  il  faut  donc  chercher  dans  une 
source  plus  élevée  l'exactitude  de  son  récit  (4).  » 

Férassac  (de)  :  «  S'il  est  aujourd'hui  une  vérité 
généralement  sentie,  c'est  que  les  progrès  des  con- 
naissances positives  ont  tout-à-fait  éloigné  de  nous 
cet  esprit  prétendu  philosophe,  dont  on  fait  encore 
en  certains  lieux  tant  d'éclat,  comme  s'il  pouvait  re- 
naître. Quel  est  maintenant,  par  exemple,  le  géologue 
qui  ne  sourirait  de  pitié  aux  argumentations  scienti- 
fiques de  Voltaire  contre  la  Genèse?  Voit-on,  de  nos 

(1)  Cite  dans  les  Annales  de  phii.  chrétienne,  t.  V,  p.  93.  — • 
(2)  Ncutiquam  suo  ingenio  sed  altiori  ductu.  Curlos  naturœ ,  §  6, 
Amœn,  Acad.,  dise.  XVII.  —  (5)  Recherches  sur  les  ossements 
fossiles.  —  (/*)  Théorie  de  la  terre,  dans  la  Revue  des  Deux-Mondes, 
1er  juillet  1853. 


38  LES    PHILOSOPHES 

jours ,  paraître  une  seule  dissertation  composée 
dans  cet  esprit,  par  un  écrivain  jouissant  du  moindre 
crédit  parmi  les  savants  ?  Et  s'il  se  publiait  quelque 
ouvrage  de  cette  nature,  leur  silence  et  leur  mépris 
n'en  feraient-ils  pas  plus  promptement  justice  que 
l'index  de  la  Sorbonne  ne  pourrait  le  faire  (1)?» 

Balbi  :  «  Aucun  monument,  soit  historique,  soit 
astronomique,  n'a  pu  prouver  que  les  livres  de  Moïse 
fussent  faux  ;  mais,  au  contraire,  ils  sont  d'accord  de 
la  manière  la  plus  remarquable  avec  les  résultats  ob- 
tenus par  les  plus  savants  philologues  et  les  plus  pro- 
fonds géomètres  (2).  »  Tel  est  l'hommage  que  l'eth- 
nographie et  la  géographie  font  entendre  par  la 
bouche  de  leur  savant  rapporteur  Balbi. 

Marcel  de  Serres  :  «  Si  l'on  considère  que  la  géo- 
logie n'existait  pas  à  l'époque  à  laquelle  a  été  écrit  le 
récit  de  la  création  et  que  les  connaissances  astrono- 
miques étaient  alors  peu  avancées,  on  est  porté  à 
conclure  que  Moïse  n'a  pu  deviner  si  juste  que  par 
suite  d'une  révélation  (3).  » 

Cauchy  :  «  Cultivez  avec  ardeur  les  sciences  abs- 
traites et  les  sciences  naturelles,  décomposez  la  ma- 
tière, dévoilez  à  nos  regards  surpris  les  merveilles  de 
la  nature,  explorez,  s'il  se  peut,  toutes  les  parties  de 
cet  univers,  fouillez  ensuite  les  annales  des  nations, 
les  histoires  des  anciens  peuples,  consultez  sur  toute 
la  surface  du  globe  les  vieux  monuments  des  siècles 
passés  ;  loin  d'être  alarmé  de  ces  recherches,  je  les 


(1)  Bulletin  des  sciences,  2e  section,  t.  III,  n.  203.  —  (2)  Atlaë 
ethnographique  du  globe.  Paris,  1826,  lre  mappemonde  ethnogra- 
phique. —  (5)  Cosmogonie  do  Moïse  comparée  aux  faits  géologiques. 
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encouragerai  de  mes  efforts  et  de  mes  vœux.  Je  ne 
craindrai  pas  que  la  vérité  se  trouve  en  contradic- 
tion avec  elle-même,  ni  que  les  faits,  les  documents 
par  vous  recueillis  puissent  jamais  n'être  pas  d'ac- 
cord avec  nos  livres  sacrés  (1).  » 

Demerson  :  «  Nous  ne  pouvons  trop  remarquer  cet 
ordre  admirable,  parfaitement  d'accord  avec  les  plus 
saines  notions  qui  forment  la  base  de  la  géologie  po- 
sitive. Quel  hommage  ne  devons-nous  pas  rendre  à 
V historien  inspiré  (2)  ?  » 

Beudant  :  u  Concordance  extraordinaire  qui  ne 
peut  être  l'effet  du  hasard,  et  qui,  en  nous  conduisant 
à  admettre  des  faits  que  les  livres  saints  ont  voulu 
nous  cacher,  nous  entraîne  aussi  à  reconnaître,  dans 
les  détails  qu'ils  nous  ont  laissés,  une  profondeur  de 
connaissances  qui  contraste  d'une  manière  frappante 
avec  l'ignorance  des  temps  où  ils  ont  été  écrits  (3).  it 

Buffon  :  u  La  description  de  Moïse  est  une  narra- 
lion  exacte  et  philosophique  de  la  création  de  l'uni- 
vers entier  et  de  l'origine  de  toutes  choses  (4).  » 

Las  Cases  :  «  Comment  ne  pas  reconnaître  dans 
ce  patriarche  de  la  révélation  (Moïse),  les  signes  écla- 
tants de  sa  mission  divine  ?  Ses  écrits,  les  plus  an- 
ciens de  la  terre,  sont  arrivés  jusqu'à  nous,  en  dépit 
des  siècles  et  de  leurs  nombreux  accidents  ;  et  les 
lois  dont  il  fut  l'interprète  régissent  encore  aujour- 
d'hui un  peuple  qui  vaincu,  proscrit  et  dispersé 

(1)  Quelques  mots  adressés  aux  hommes  de  bon  sens,  1833.  — 
(2)  La  géologie  enseignée  en  vingt-deux  leçons,  ou  Histoire  natu- 
relle du  globe  terrestre.  Paris,  1829,  p.  408,  471.  — -  (3)  Voyage 
minèralogique  et  géologique  en  Hongrie^  ch.  XV.  —  (4)  Théorie 
de  la  terre,  art.  2. 
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parmi  toutes  les  nations,  n'a  pas  cessé  d'être  une  na- 
tion. Oui,  Moïse  domine  au-dessus  des  générations 
et  des  siècles  comme  une  colonne  impérissable  de 
vérité.  Hérodote,  Manéthon,  les  marbres  de  Paros, 
les  historiens  chinois,  le  sanscrit,  toutes  ces  sources 
les  plus  anciennes  du  monde  demeurent  de  cinq 
cents  ans,  de  mille  ans  au-dessous  de  lui  ;  aucun  de 
ces  témoignages  antiques  ne  peut  l'atteindre,  le  con- 
tredire ni  l'affaiblir,  au  contraire,  la  nature  et  les 
hommes  se  trouvent  de  toutes  parts  en  harmonie 
parfaite  avec  ce  qu'il  dit.  Aussi,  touchée  de  cet  ac- 
cord merveilleux,  la  foi  religieuse  triomphe,  et,  frap- 
pée d'un  tel  résultat,  l'incrédulité  philosophique 
chancelle,  vaincue  par  ses  propres  lumières,  elle  se 
voit  contrainte  d'avouer  qu'il  y  a  dans  tout  cela  quel- 
que chose  de  surnaturel,  qu'elle  ne  comprend  pas, 
mais  qu'elle  ne  saurait  nier  (1).  » 

Rousseau ,  considérant  Moïse  non  plus  comme 
historien  de  la  terre  et  de  l'homme,  mais  comme 
législateur,  a  dit  de  lui  :  «  Moïse  a  su  faire  de  cette 
troupe  errante  et  servile  un  corps  politique ,  un 
peuple  libre,  et,  tandis  qu'elle  errait  dans  les  déserts 
sans  une  pierre  pour  y  reposer  sa  tête,  il  lui  donnait 
cette  institution  durable,  à  l'épreuve  du  temps ,  de 
la  fortune  et  des  conquérants,  que  cinq  mille  ans 
n'ont  pu  détruire  ni  même  altérer  et  qui  subsiste 
encore  aujourd'hui  dans  toute  sa  force,  lors  même 
que  le  corps  delà  nation  ne  subsiste  plus  (2).  » 

Qu'il  y  a  loin  entre  ces  résultats  de  la  science  et 


(1)  Atlas  historique  de  A.   Lesage,  édit.  de  1826.  Extrait  de  l.i 
première  carte  historique.  —  (2)  Réponse  au  roi  de  Pologne. 
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les  élucubrations  germaniques  dans  lesquelles  on 
nous  dit  que  l'œuvre  de  Moïse  est  un  ensemble  de 
fragments  mythologiques ,  que  le  Pentateuque  ne 
contient  pas  plus  de  vérité  que  les  récits  fabuleux 
des  Arabes,  que  les  personnages  dont  ils  parlent 
valent  pour  la  Bible  ce  que  valent  pour  la  mythologie 
Ulysse  et  Agamemnon.  Décidément,  loin  de  rejeter 
la  Bible  comme  historique  parce  quelle  contient  des 
miracles,  il  faut  admettre  les  miracles  contenus  dans 
la  Bible  parce  que  la  Bible  est  un  livre  historique, 
que  dis-je  ?  Un  livre  miraculeux,  un  livre-miracle, 
puisqu'il  est  le  fondement  d'un  peuple  miracu- 
leux, d'un  peuple-miracle. 

XXV.  Doit-on  se  laisser  ébranler  dans  la  foi 
à  l'Ancien  Testament  par  les  objections  de 
détail?  —  Non,  car  ces  objections  n'ont  pas  de 
valeur.  Jugeons  de  toutes  par  quelques-unes  des 
plus  saillantes.  On  avait  objecté  la  création  de  la 
lumière  avant  la  création  du  soleil;  or,  aujourd'hui, 
il  est  démontré  que  la  lumière  existe  indépendam- 
ment du  soleil,  et  que  le  soleil,  loin  d'être  le  foyer  de 
la  lumière,  n'est  que  le  moteur  de  la  lumière  qui  lui 
préexiste.  «  C'est  un  fait  bien  digne  de  remarque, 
dit  M.  Chaubard,  que  le  sens  de  calorique  et  celui 
de  lumière  se  trouvent  exprimés  dans  la  Bible  par 
un  seul  et  même  mot,  comme  étant  une  seule  et 
même  chose.  On  doit  donc  comprendre  dans  le  sens 
de  l'hébreu,  non  seulement  la  lumière,  mais  encore 
le  calorique.  Il  faut  donc  traduire  le  mot  aor  par 
lumière-calorique,  ce  qui  correspond  à  une  science 
pour  ainsi  dire  née  d'hier.  La  Bible  était  donc , 
t.  i.  3 
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encore  ici,  en  avant  de  la  science  de  plus  de  trois 
mille  ans  (1).  » 

M.  Marcel  de  Serres  a  dit  de  même  :  «  L'E- 
criture a  donc  deviné  le  résultat  des  découvertes 
les  plus  récentes  ,  en  disant  que  la  lumière  a  été 
mise  en  action  ou  en  mouvement  à  la  première  épo- 
que. Elle  prête  donc  son  appui  et  son  autorité  à  la 
science,  loin  d'être  en  opposition  avec  le  progrès  des 
connaissances  physiques  (2).  n 

On  avait  objecté  aussi  le  passage  où  l'Ecriture 
nous  dit  que  Josué  arrêta  le  soleil.  Lalande  a  détruit 
cette  objection  en  ces  termes  :  u  On  ne  croirait  pas, 
aujourd'hui,  qu'un  des  grands  obstacles  qu'a  trouvés 
le  système  de  Copernic,  est  venu  du  passage  de 
l'Ecriture  où  il  est  dit  que  Josué  arrêta  le  soleil.  Il  est 
très-étrange  que  l'on   ait  prétendu  que  Josué  dût 
parler  un  langage  philosophique  inconnu  dans  son 
pays  et  de  son  temps.  Ce  serait  exclure  des  livres 
saints  toutes  les  expressions  qui  sont  reçues  dans  la 
société  et  par  lesquelles  on  se  fait  entendre  de  tout 
le  monde.  Les  astronomes  disent  comme  les  autres, 
le  soleil  se  lève  et  le  soleil  se  couche,  et  le  diront 
éternellement  sans  prétendre  méconnaître  le  vérita- 
ble état  de  la  nature  et  de  l'immobilité  du  soleil. 
Dieu,  conversant  avec  les  hommes,  le  dirait  avec 
eux,  et  Josué  ne  pouvait  dire  autrement.  Il  me  sem- 
ble qu'il  y  a  de  la  stupidité  à  prétendre  qu'un  géné- 
ral d'armée  tel  que  Josué,  dans  le  moment  où  il 

(1)  Eléments  de  géologie.  —  (2)  De  la  cosmogonie  de   Moïse,  corn» 
parée  aux  faits  géologiques.  T.  1,  I.  I,  lre  édition. 
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s'agissait  de  manifester  à  ses  soldats  la  gloire  et  la 
puissance  de  Dieu  par  une  victoire,  dût  leur  faire 
une  leçon  d'astronomie,  et,  quittant  le  langage  que 
ses  soldats  peuvent  entendre,  dire  à  la  terre  de  s'ar- 
rêter. Il  aurait  fallu  en  même  temps  leur  apprendre 
en  détail  cette  singularité  d'expression,  et,  jamais, 
digression  n'eût  été  plus  hors  de  place.  Ainsi,  dans 
le  cas  même  où  l'on  prétendrait  que  Josué,  comme 
prophète,  aurait  été  instruit,  par  la  toute-puissance 
de  Dieu,  de  ce  qu'on  ignorait  de  son  temps,  et  sur- 
tout dans  son  pays,  il  n'aurait  pas  pu  s'exprimer  au- 
trement qu'il  ne  faisait  (1).  » 

XXVI.  Est-il  facile  aussi  de  démontrer  la 
valeur  humaine  et  divine  de  la  Bible  en  exami- 
nant quelques-uns  des  écrits  particuliers  que 
contient  le  Nouveau  Testament  ?  —  Oui  encore. 
En  effet  ;  examinerons-nous  les  Evangiles  ?  Les  aveux 
abondent. 

Bayle  tenait  les  évangélistes  pour  dignes  de  foi,  à 
ce  signe  qu'ils  ont  écrit  sur  le  théâtre  même  des  évé- 
nements qu'ils  rapportent.  «  Les  choses  véritables,  ce 
sont  ces  paroles,  sont  connues  plus  certainement  où 
elles  se  sont  passées  que  partout  ailleurs.  Ceux  qui 
veulent  mentir  se  doivent  garder  de  prendre  la  scène 
trop  voisine  (2).  n 

Montesquieu  mourant  disait  :  «  J'ai  toujours  res- 
pecté la  religion  ;  la  morale  de  l'Evangile  est  une 
excellente  chose,  le  plus  beau  présent  que  Dieu  pût 
faire  aux  hommes  (3).  » 


(i)  Astronomie  des    dames,  7e  édit.,  1821.   —    (2)   Diction,,  art. 
Horstius.  —  (3)  OEuvres  de   Montesquieu.  Lefèvre,    1826*   T.    I, 
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Rousseau,  après  avoir  dit  que  la  majesté  des  Ecri- 
tures l'étonné,  que  la  sainteté  de  l'Evangile  parle  à 
son  cœur,  ajoute  :  «  Voyez  les  livres  des  philosophes 
avec  toute  leur  pompe!  qu'ils  sont  petits  près  de  ce- 
lui-là !  Se  peut-il  qu'un  livre  à  la  fois  si  sublime  et  si 
simple  soit  l'ouvrage  des  hommes  ?  Se  peut-il  que 
celui  dont  il  fait  l'histoire  ne  soit  qu'un  homme  lui- 
même?...  Dirons-nous  que  l'histoire  de  l'Evangile  est 
inventée  à  plaisir  ?  Mon  ami,  ce  n'est  pas  ainsi  qu'on 
invente  et  les  faits  de  Socrate,  dont  personne  ne  doute, 
sont  moins  attestés  que  ceux  de  Jésus-Christ.  Au  fond, 
c'est  reculer  la   difficulté.  Il  serait  plus  inconce- 
vable que  quatre  hommes  d'accord  eussent  fabri- 
qué ce  livre,  qu'il  ne  l'est,  qu'un  seul  en  ait  fourni  le 
sujet.  Jamais  les  auteurs  juifs  n'eussent  trouvé  ni  ce 
ton,  ni  cette  morale,  et  l'Evangile  a  des  caractères 
de  vérité  si  grands,  si  éclatants,  si  parfaitement  ini- 
mitables, que  l'inventeur  en  serait  plus  grand  que  le 
héros  (1).  »   Rousseau,   reconnaissant  toujours  que 
l'Evangile  n'est  pas  un  livre  humain,  a  dit  ailleurs  : 
«  Nous  reconnaissons  l'autorité  de  Jésus-Christ,  parce 
que  notre  intelligence  acquiesce  à  ses  préceptes  et 
nous  en  découvre  la  sublimité.  Elle  nous  dit  qu'il 
convient  aux  hommes  de  suivre  ses  préceptes,  mais 
qu'il  était  au-dessus  d'eux  de  les  trouver.  Nous  ad- 
mettons la  révélation  comme  émanée  de  l'Esprit  de 
Dieu  sans  en  savoir  la  manière  ;  pourvu  que  nous  sa- 
chions que  Dieu  a  parlé,  peu  nous  importe  d'expli- 
quer comment  il  s'y  est  pris  pour  s'y  faire  entendre* 


p.  47.  Eloge  de  Montesquieu.  Esprit  des  lois,  I.  XXIV,  ch.  2  et  3. 
—  (1)  Emile,  liv.  IV. 
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Ainsi,  reconnaissant  dans  l'Evangile  Y  autorité  divine, 
nous  croyons  Jésus-Christ  revêtu  de  cette  autorité  ; 
nous  reconnaissons  une  vertu  plus  qu'humaine  dans 
sa  conduite,  et  une  sagesse  plus  qu'humaine  dans 
ses  leçons.  Voilà  ce  qui  est  bien  décidé  pour 
nous  (1).  » 

Voulez-vous  parler  des  Actes  des  Jpôtres,  qui 
sont  un  monument  si  important  pour  quiconque  étu- 
die les  origines  du  christianisme  ?  M.  Guizot,  repro- 
chant à  Gibbon  de  n'avoir  pas  cité  ce  livre  dans  son 
Histoire  de  la  décadence,  a  dit  :  «  Le  seul  moyen  de 
justifier  cette  omission  était  d'attaquer  l'authenticité 
des  Jetés  des  Apôtres,  car,  s'ils  sont  authentiques,  il 
faut  nécessairement  les  consulter  et  y  puiser.  Or,  les 
temps  anciens  ne  nous  ont  laissé  que  peu  d'ouvrages 
dont  l'authenticité  soit  aussi  bien  constatée  que 
celle  des  Actes  des  Apôtres.  C'est  donc  sans  motif 
suffisant  que  Gibbon  a  gardé  le  silence  sur  les  récits 
de  saint  Luc,  et  cette  lacune  n'est  pas  sans  impor- 
tance (2).  »  Du  reste,  saint  Luc,  qui  a  rédigé  les 
Actes,  «  était  un  Grec  d'Alexandrie,  homme  de  let- 
tres, puisqu'il  était  médecin,  »  a  dit  Voltaire  (3). 

XXVII.  Peut-on  alléguer  avec  raison  que 
l'Evangile  soit  un  emprunt  fait  aux  doctrines 
régnantes,  et  que,  par  là  même,  il  soit  un  poème 
mythique  qui  a  pu  passer  pour  un  livre  historique  à 
la  faveur  des  ténèbres  et  de  l'ignorance  ?  —  Non. 
Pierre  Leroux  a  dit  :  «  Précisément  au  moment  où 


(1)  l  Lettre  écrite  de  la  Montagne,  p.  30.  —  (2)  Fllst.  de  ta  déca- 
dence de  l'empire  romain,  t.  111,  p.  147,  noie,  édit.  de  1828.  — 
(3)  Diction,  philosophique. 
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l'unité  matérielle  s'établit  sous  Auguste  et  Tibère, 
apparaît  un  homme,  un  sage  qui  vient  présenter  au 
monde  un  plan  nouveau  de  république  ;  cet  homme, 
qui  vient  faire  pour  le  monde  sans  esclaves  une  uto- 
pie semblable  à  celle  que  Platon  avait  faite  pour  le 
monde  à  esclaves,  c'est  Jésus-Christ.  //  faut  laisser 
à  Jésus  toute  la  gloire  de  son  œuvre  ;  avouons 
qu'en  mettant  de  côté  ce  qui  avait  été  dit  avant  lui 
dans  l'Orient,  ce  que  Jésus  vint  dire  à  l'Occident 
était  bien  nouveau.  Lisez,  relisez  toute  la  littérature 
classique  de  la  Grèce  et  de  Rome  :  où  trouverez- 
vous,  dans  cette  littérature,  la  religion  de  l'huma- 
nité ?  où  trouverez-vous  l'unité  du  genre  humain, 
envisagé  comme  un  seul  être?  Vous  n'y  trouverez  pas 
seulement  la  fraternité  humaine  conçue  sentimen- 
talement, à  plus  forte  raison,  l'idée  métaphysique 
qui  fait  de  cette  fraternité  une  connaissance  et  un 
dogme,  manque- t-elle  complètement  dans  toute  celte 
littérature.  Il  faut  descendre  jusque  vers  le  temps 
où  parut  Jésus,  pour  trouver  chez  les  anciens  quel- 
ques accents  d'humanité  analogues  à  son  Evangile. 
Hormis  un  vers  de  Térence,  quelques  mots  de  Cicé- 
ron,  quelques  phrases  de  Sènèque,  l'antiquité  tout 
entière  n'a  rien  d'où  on  puisse  conclure,  je  ne  dis 
pas  la  solidarité  réciproque  du  genre  humain  et 
l'unité  de  l'espèce  humaine,  mais  la  fraternité  des 
hommes  dans  l'acception  la  plus  vulgaire.  La 
première  fois  que  ce  sentiment  de  l'humanité  collec- 
tive s'exprima  à  Rome,  ce  fut  un  affranchi,  un  en- 
fant de  Carthage  enlevé  à  sa  famille  et  nourri  par 
les  Romains  comme  esclave,  qui  le  formula  :  et  cette 
formule  était  si  nouvelle  qu'elle  frappa  d'étonnement 
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tout  le  monde.  «  La  première  fois,  dit  saint  Augustin, 
qu'on  entendit  prononcer  à  Rome,  sur  la  scène,  ce 
beau  vers  de  Térence  : 

Homo  sum,  humani  nihil  a  me  alienum  puto, 

il  s'éleva  dans  l'amphithéâtre  un  applaudissement 
universel,  et  il  ne  se  trouva  pas  un  seul  homme, 
dans  une  assemblée  si  nombreuse,  composée  des 
Romains  et  des  envoyés  de  toutes  les  nations  déjà 
soumises  ou  alliées  à  l'empire,  qui  ne  parût  sensible 
à  ce  cri  de  la  nature.  »  Ce  cri  était  nouveau,  en  effet. 
Au  surplus,  ce  cri  ne  fut  pour  les  Romains  qu'un 
beau  vers  tombé  au  milieu  d'eux  dans  leurs  jeux  de 
théâtre,  et  l'on  peut  dire  que  Térence  lui-même  fut 
comme  les  Sybilles,  qui  ne  comprenaient  pas  ou  ne 
comprenaient  qu'à  moitié  ce  que  Dieu  leur  inspirait 
de  dire.  Après  Térence,  nul,  chez  les  Romains,  n'alla 
dans  cette  voie  plus  loin  que  lui  (1).  » 

Le  même  Pierre  Leroux,  réfutant  l'objection  tirée 
de  l'ignorance,  à  la  faveur  de  laquelle  on  suppose 
que  le  christianisme,  d'abord  mythique,  aurait  passé 
pour  historique,  a  écrit  cette  page  remarquable  : 
«  Philosophes  du  XVIIIe  siècle,  je  vous  vois  grands  et 
bons,  mais  certes,  je  ne  vous  vois  pas  plus  grands  ni 
meilleurs  que  les  fondateurs  du  christianisme.  Direz- 
vous  modestement,  pour  expliquer  une  aussi  grande 
anomalie  (la  découverte  définitive  de  la  vérité)  entre 
vous  et  vos  devanciers,  que  vous  avez  paru  dans  un 
siècle  de  lumières,  et  que  les  fondateurs  du  christia- 

(1)  Encyclopédie  nouvelle,  t.  IV,  p.  615-636,  art.  Egalité. 
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nisme  naquirent  au  milieu  des  ténèbres  ?  Quoi  !  Le 
christianisme  précédé  par  les  écoles  grecques,  pré- 
cédé par  Platon,  par  Aristote,  par  l'esprit  de  doute 
qui  avait  détruit  le  polythéisme,  le  christianisme 
venant  triompher  d'Epicure  et  de  l'académie  scepti- 
que, a  paru  dans  un  temps  de  ténèbres  !  Le  siècle 
d'Auguste  et  les  deux  siècles  qui  le  suivirent,  des 
temps  de  ténèbres  !  Alexandrie,  Rome,  Athènes,  le 
séjour  de  l'ignorance  et  des  ténèbres!...  Eh!  ce 
sont  ces  ténèbres  mêmes  qui  vous  ont  en  partie 
éclairés!  N'est-ce  pas  la  Grèce  et  Rome  qui  ont  en- 
gendré, vers  le  XVe  siècle,  cette  renaissance  dont 
vous  êtes  sortis  vous-mêmes  ?  Quels  monuments 
d'une  plus  forte  et  plus  haute  raison  avez -vous  donc 
produits,  qui  effacent  les  monuments  de  l'art  grec 
et  de  la  philosophie  grecque  ?  Les  sciences  ont  été 
perfectionnées  de  votre  temps,  mais  il  faut  convenir 
que  les  anciens  les  avaient  déjà  fort  avancées.  De 
quelle  découverte  moderne  ne  trouve-t-on  pas  chez 
eux  le  germe  et  le  pressentiment  ? 

«  Le  christianisme  est  né  au  milieu  de  toutes  les 
lumières  concentrées  de  l'Orient,  de  la  Grèce  et  de 
Rome,  et  il  a  d'abord  vaincu  toutes  ces  lumières,  ou 
plutôt,  il  s'est  servi  de  toutes  ces  lumières  pour 
vaincre.  Examinez  ce  que  furent  ses  premiers 
Pères  ;  avant  d'être  chrétiens,  ils  avaient  été  philoso- 
phes ;  ce  sont  des  disciples  de  Platon  et  de  Cicéron 
qui  ont  propagé  la  doctrine  du  Christ. 

»  Aurez-vous  enfin  recours  à  l'invasion  des  bar- 
bares pour  expliquer  comment  une  pure  superstition 
a  pu  s'établir?  Mais  quand  les  barbares  parurent,  le 
christianisme  était  déjà  fondé.  Or,  quand  les  évêques, 


AUX   PRISES   AVEC   EUX-MÊMES.  49 

venus  de  toutes  les  provinces,  formulèrent  le  Symbole 
de  Nicée,  il  n'y  avait  pas  encore  un  seul  barbare  qui 
eût  osé  fouler  impunément  les  frontières  de  l'empire, 
et  saint  Augustin  avait  achevé  de  donner  la  dernière 
formule  importante  de  la  théologie  chrétienne, 
quand  les  Vandales  arrivèrent. 

»  Ce  n'est  donc  pas  plus  l'ignorance  qu'un  défaut  ra- 
dical de  raison  qui  a  donné  lieu  à  cette  religion.  L'igno- 
rance !  Mais  s'il  n'avait  dû  son  triomphe  qu'à  l'igno- 
rance, le  christianisme  n'aurait  jamais  engendré  que 
l'ignorance.  Comment  supposer  que  ce  qui  n'aurait 
pu  supporter,  en  naissant,  l'examen,  se  serait  ensuite 
entouré  à  plaisir  de  science  et  de  clarté?  Or,  voyez 
si  le  christianisme  a  toujours  redouté  la  science. 
N'est-ce  pas  lui,  au  contraire,  qui  a  conservé  toutes 
les  sciences  et  tous  les  arts  dans  ce  grand  renverse- 
ment du  monde  qu'amena  l'invasion  des  barbares  ? 
S'il  a  été  précédé  de  la  philosophie  grecque,  n'a-t-il 
pas  été  appelé  lui-même  la  sainte  philosophie  ?  S'il 
a  devant  lui  Platon,  il  amène  avec  lui  Leibnitz  ;  s'il 
a  en  avant  tout  le  chœur  des  poètes  grecs,  depuis  Ho- 
mère jusqu'aux  derniers  descendants  d'Homère,  il  a  à 
sa  suite  un  cortège  de  poètes  incomparables  et  qui  sont 
bien  à  lui,  depuis  Dante  jusqu'à  Milton  ;  si  les  temples 
de  Phidias,  si  les  statues  des  Dieux  ont  croulé  sous  ses 
coups,  il  a  montré  que,  le  temps  venu,  il  pourrait 
orner  la  terre  de  monuments  plus  grandioses  que  les 
basiliques  romaines,  et  donner  à  la  statuaire  et  à  la 
peinture  des  types  de  beauté  inconnus  aux  admira- 
teurs de  Vénus  et  d'Apollon.  Michel -Ange  et  Ra- 
phaël ont  exécuté  pour  lui  ce  que  les  Séraphins,  dont 
ils  portaient  le  nom,  auraient  pu  rêver  dans  le  ciel. 
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«  Le  christianisme  n'est  donc  pas  plus  suivi  de 
l'ignorance  qu'il  n'en  est  précédé.  Il  naît  au 
milieu  de  la  lumière  et  il  engendre  une  lumière 
nouvelle. 

»  Donc,  de  toute  façon,  il  est  absurde  de  supposer 
que  le  christianisme  est  le  résultat  des  ténèbres,  le 
produit  de  l'ignorance,  le  fruit  d'une  nature  irraison- 
nable, en  un  mot,  le  privilège  de  la  crédulité  et  de  la 
superstition  (1).  » 

XXVIII.  Doit-on  se  laisser  ébranler  dans  la 
foi  aux  Ecritures  par  les  assertions  que  leur 
oppose  la  science  germanique  ?  —  Non,  car  cette 
science  n'a  pas  de  valeur  et  n'est  que  de  l'ignorance. 
Sans  doute  il  faut  lui  rendre  justice  en  lui  recon- 
naissant des  recherches  opiniâtres,  une  érudition 
prodigieuse,  une  patience  invincible  et  à  toute 
épreuve,  un  amour  infatigable  de  savoir  qui  la  porte 
à  explorer  les  plus  petits  détails,  mais  il  lui  manque 
la  méthode,  les  principes,  la  logique,  de  telle  sorte 
que  toutes  ses  théories,  qui  ne  sont  que  des  suppo- 
sitions, viennent  se  briser  contre  l'autorité  invincible 
du  fait.  Tous  les  savants  sérieux  sont  unanimes  à  re- 
connaître et  à  proclamer  l'arbitraire  de  ses  procé- 
dés, et,  par  suite,  la  nullité  de  ses  résultats  et  de  ses 
conclusions.  «  Ces  heureux  archéologues  (et  à  plus 
forte  raison  ces  heureux  exégèses),  disait  avec 
finesse  un  homme  d'un  grand  poids,  M.  Letronne, 
prennent  un  monument  parfaitement  obscur,  ils  le 
rapprochent  d'un  second,  d'un  troisième  et  d'au- 
tres encore  qui  ne  le  sont  pas  moins,  et,  quand  ils 

1;  Encyclopédie  nouvelle,  t.  111,  p.  555  à  557,  ail.  Christianisme. 
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ont  mis  côte  à  côte  toutes  ces  obscurités,  ils  se  figu- 
rent bonnement  qu'ils  ont  fait  la  lumière.  Sur  une 
première  conjecture,  ils  en  mettent  une  seconde, 
une  troisième,  une  quatrième  ;  puis,  sur  cette  con- 
jecture, à  la  quatrième  génération,  ils  élèvent  un 
édifice  quelquefois  d'assez  belle  apparence  parce 
que  les  architectes  ont  de  l'esprit  et  de  l'imagina- 
tion. Cet  édifice  pourra  même  subsister  tant  que  per- 
sonne ne  s'avisera  de  le  pousser  du  bout  du  doigt  : 
mais  aussitôt  que  la  critique  daignera  s'en  occuper, 
elle  n'aura  qu'à  souffler  dessus  pour  le  faire  tomber 
comme  un  château  de  cartes  (1).  » 

Les  traducteurs  de  l'esthétique  de  Hegel  et  des 
écrits  de  Schelling  expriment  un  jugement  qui  n'est 
pas  moins  sévère.  Parlant  des  productions  de  la  phi- 
losophie allemande,  ou  de  l'exégèse,  ce  qui  est  tout 
un,  puisqu'il  lui  faut  à  tout  prix,  à  cette  philosophie, 
adapter  l'Ecriture  à  ses  systèmes,  ils  disent  :  «  Ces 
systèmes  sont  entrés  dans  une  phase  de  décadence,  la 
critique  leur  a  fait  plus  d'une  blessure  incurable.  Ils 
ont  l'irréparable  tort  de  se  mettre  ouvertement  en  op- 
position avec  le  sens  commun  en  des  points  graves, 
où  celui-ci  ne  transige  jamais  et  où  les  systèmes  sont 
forcés  tôt  ou  tard  de  capituler.  En  un  mot,  ils  sont 
convaincus  de  ne  pas  satisfaire  de  tout  point  la  raison 
et  de  répondre  encore  moins  aux  éternels  besoins  du 
cœur  humain.  Plusieurs  conséquences  hostiles  à  la 
morale,  à  la  religion,  à  ce  que  le  monde  révère  ou 
adore,  ont  été  mises  à  nu  par  les  adversaires,  ou  har- 

(l)  Cilé  dans  les  Etudes  de  théologie,  de  philosophie  et  d'histoire, 
publiées  par  les  PP.  Charles  Daniel  et  Jean  Gagaiin.  T.  I,  p.  147. 
Paris,  1857. 
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diment  démasquées  par  les  disciples  eux-mêmes.  Rien 
n'est  plus  facile  que  de  montrer  les  lacunes,  les  vices, 
les  fâcheuses  tendances  de  ces  systèmes.  On  peut,  sans 
être  aussi  bon  dialecticien  que  Socrate,  les  pousser 
à  Vabsurde  sur  bien  des  points,  et,  sans  avoir  la 
force  comique  d'Aristophane,  nous  égayer  à  leurs 
dépens,  en  rajeunissant  le  thème  classique,  bien 
qu'un  peu  usé,  des  nuages  de  la  Germanie  (1).  » 

Il  y  a  plus,  ces  écrivains  tant  vantés  et  que  l'on  fait 
passer  pour  des  géants,  n'ont  pas  même  le  mérite  de 
la  nouveauté,  d'un  caractère  original  et  personnel. 
Ils  ne  font  que  réchauffer  des  objections  depuis  long- 
temps connues  et  qui  ont  été  pulvérisées  aussitôt 
qu'elles  ont  été  formulées,  les  objections  de  Celse, 
de  Bayle,  de  Voltaire.  Témoin  ces  paroles  de 
M.  Edgar  Quinet  :  «  Les  travaux  de  de  Wette  et  de 
Paulus  ne  semblent  souvent  que  des  commentaires 
aux  opinions  hasardées  par  Voltaire.  La  critique  alle- 
mande n'est  qu'une  continuation  de  la  critique  du 
XVIIIe  siècle  (2).  » 

Témoin  ces  paroles  de  M.  de  Mazade  parlant  des 
idées  du  rationalisme  allemand  :  «  Ce  qu'il  y  a  de 
plus  bizarre,  c'est  que  bien  des  inventeurs  ou  des 
sectateurs  de  ces  idées  ne  font  que  reproduire,  sous 
une  forme  nouvelle,  déclamatoire,  amphigourique,  le 
scepticisme  du  XVIIIe  siècle.  On  a  pu  voir  ainsi,  fré- 
quemment, plus  d'une  page  du  Dictionnaire  philoso- 
phique mal  déguisée  sous  un  lyrisme  prétentieux  et 
faux  (5).  » 


(1)  Logique  subjective  de  Hegel,  Préface.  —  (2)  Ultramonlanismc, 
p.  603, 604.— (3)  Revue  des  Deux-Mondes,  1853,  3e  v., p.  605,604. 
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Il  n'est  pas  jusqu'à  M.  Renan  qui,  affectant  pour  ses 
maîtres  le  dédain  qu'il  affecte  pour  tout,  excepté  pour 
lui-même,  n'ait  dit  :  «  Quant  à  la  nouvelle  école  qui 
prétend  changer  l'aspect  des  études  exégétiques  en 
Allemagne,  le  désir  de  se  faire  une  place  dans  le 
monde  critique  par  de  hardies  nouveautés  s'y  mani- 
feste trop  visiblement.  On  ne  peut  prendre  au  sé- 
rieux ses  travaux.  Elle  s'abandonne  à  un  jeu  puéril 
dans  les  analyses  des  racines  et  les  rapprochements 
de  mots.  De  paradoxe  en  paradoxe,  elle  est  amenée 
à  trouver  un  profond  sentiment  de  la  philologie  com- 
parée, dans  les  rêveries  de  Philon  et  des  Talmu- 
distes  (1).  » 

Telle  est  la  science  d'outre-Rhin,  que  Ton  regarde 
comme  ayant  dit  le  dernier  mot  sur  le  christianisme 
et  que  l'on  veut  faire  passer  pour  un  rempart  infran- 
chissable, pour  une  tour  inexpugnable.  Son  carac- 
tère c'est  l'utopie,  la  fantaisie,  le  mépris  de  la  cons- 
cience, de  l'évidence,  du  sens  commun,  le  mépris 
des  textes  les  plus  positifs,  son  caractère  c'est  d'être 
un  ramassis  d'élucubrations  qui  n'ont  rien  de  com- 
mun avec  l'histoire,  un  amalgame,  une  juxtaposi- 
tion, une  chaudronnée,  si  vous  aimez  mieux,  des 
assertions  les  plus  disparates,  des  solutions  les  plus 
contradictoires,  à  tel  point  qu'un  philosophe  français 
souhaitait  que  la  philosophie  française  se  séparât  de 
plus  en  plus  de  la  philosophie  allemande,  pour  rester 
dans  les  grandes  voies  du  sens  commun  et  de  la  vé- 
rité. «  Toute  ma  pensée,  dit  Saisset  tirant  sa  conclu- 
sion, c'est  que  la  philosophie  française  se  sépare 

(i)  Histoire  des  langues  sémitiques,  p.  422-4-25. 
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chaque  jour  davantage  de  la  dernière  philosophie 
allemande  (1).  » 

XXIX.  Maintenant  que  nous  sommes  en  pos- 
session de  la  Bible,  pouvons-nous  la  consulter 
avec  confiance,  devons-nous  le  faire  avec  bon- 
heur ?  —  Oui,  Montesquieu  nous  l'a  déjà  dit  dans 
ces  paroles  :  «  La  révélation  est  le  plus  beau  présent 
que  Dieu  pût  faire  aux  hommes  (2).  » 

William  Jones  n'est  pas  moins  explicite;  il  a  écrit, 
en  effet,  ces  lignes  qui  ont  toute  la  précision  désira- 
ble :  «  Je  ne  puis  m'empècher  de  dire  que  la  collec- 
tion d'ouvrages  que  nous  appelons  l'Ecriture  par  ex- 
cellence contient  indépendamment  de  son  origine 
divine  plus  de  vrai  sublime,  plus  de  beauté  réelle, 
plus  de  moralité,  plus  d'histoires  importantes,  plus 
de  traits  sublimes  de  poésie  et  d'éloquence,  qu'on  ne 
pourrait  en  rassembler  dans  le  même  espace  et  ex- 
traire des  livres  qui  ont  été  composés  dans  tous  les 
temps,  et  dans  tous  les  lieux,  et  dans  tous  les  idio- 
mes. L'antiquité  de  ces  compositions,  l'application 
que  l'on  peut  faire  des  oracles  qu'elles  contiennent, 
aux  événements  qui  ont  suivi  l'époque  de  leur  publi- 
cation, ne  permettent  pas  de  douter  qu'elles  fussent 
remplies  de  l'esprit  prophétique  et  par  conséquent 
inspirées  (5).  » 

Enfin  Bayle,  s'expliquant  sur  la  même  question, 
n'a  pas  craint  de  faire  sa  profession  de  foi  en  les  ter- 
mes explicites  que  voici  :  «  La  religion  chrétienne 
ne  nous  apprend  de  Dieu  que  toutes  choses  grandes, 

(!)  Revue  des  Deux-Mondes,  1855,  1er  vol.,  p.  1123  1 125.  — 
(2)  Sabatier  de  Castres.  Les  trois  siècles  de  littéral,,  art.  Montes- 
quieu. —  (5)  Recherches  asiatiques,  Disc,  anniv.  VIIIe,  l.  III,  p.  15. 


AUX   PRISES  AVEC   EUX-MÊMES.  55 

saintes  et  sublimes.  Elle  nous  commande  la  pratique 
des  vertus  les  plus  pures  et  les  plus  conformes  aux 
lumières  de  la  droite  raison.  De  sorte  que  si  la  pas- 
sion dominante  qui  est  en  l'homme,  de  vivre  selon 
les  désirs  de  son  cœur,  ou  quelque  stupidité  prodi- 
gieuse ne  le  détourne  point  d'embrasser  la  profession 
de  l'Evangile,  il  verra  que  c'est  un  parti  très-raison- 
nable, il  y  reconnaîtra  des  caractères  de  Divinité  en 
l'examinant  comme  il  faut,  et,  si  l'amour  du  vice  ne 
le  décourage  point,  il  se  préparera  à  l'embras- 
ser (1).  »  Etant  en  possession  de  la  Bible,  nous  pou- 
vons donc  l'ouvrir  avec  confiance  et  l'interroger  sur 
tous  les  grands  problèmes,  qui,  en  dehors  de  la 
donnée  divine,  seront  à  jamais  le  tourment  de  l'in- 
telligence impuissante  à  leur  donner  par  elle-même 
une  solution.  Ouvrons  donc  ce  livre,  et  interro 
geons-le  sur  ce  que  nous  devons  croire. 

XXX.  Doit-on  tenir  le  dogme  de  la  Trinité 
pour  un  mystère  inacceptable  à  la  raison  ?  — 
Non,  Gœthe  a  dit  :  «  De  toute  éternité,  la  Divinité  se 
produit  par  elle-même,  mais  la  production  ne  pou- 
vant se  concevoir  que  comme  variété,  Dieu  en  se 
produisant  doit  se  révéler  nécessairement  comme  un 
second  lui-même  et  c'est  ce  que  nous  appelons  le 
Fils.  Or,  ces  deux  personnes  ne  peuvent  s'empêcher 
de  poursuivre  chacune  l'acte  producteur  et  de  là 
sort  une  troisième  personne,  aussi  nécessaire,  aussi 
éternellement  vivante  que  les  deux  autres  et  qui 
complète  l'idée  de  Dieu.  Par  elle  le  cercle  divin  est 
formé,  et  l'on  ne  conçoit  aucune  possibilité  pour  ces 

'1)  Pensées  diverses,  t.  II. 
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personnes  d'en  produire  une  quatrième  qui  leur  se- 
rait totalement  semblable  (1).  » 

On  lit  aussi  dans  Y  Encyclopédie  nouvelle  :  «  Le 
Père,  qui  est  la  première  personne  de  la  Trinité  chré- 
tienne, est  la  puissance;  le  Fils,  qui  procède  du  Père, 
est  X intelligence  ;  le  Saint-Esprit,  qui  procède  du 
Père  et  du  Fils  est  leur  commun  rapport,  leur  éter- 
nel et  substantiel  amour  ;  telle  est  la  formule  de  la 
psychologie  première  de  Fètre  ou  de  la  psychologie 
ontologique  générale  dont  la  vérité  se  réfléchit  au 
sein  de  la  personne  humaine  (2).  » 

XXXI.  L'homme  primitif  a-t-il  été  placé  par 
le  Créateur  dans  ce  que  l'on  a  appelé  l'état  de  na- 
ture, c'est-à-dire  dans  un  état  qui  serait  bien  infé- 
rieur à  celui  des  sauvages,  dans  un  état  voisin  de 
l'animalité?  —  Non,  loin  de  là,  l'homme  a  été  placé 
dans  un  état  de  perfection  et  de  bonheur.  Voltaire  a 
dit  avec  toute  l'antiquité  : 

L'âge  d'or  le  premier  se  montra  sur  la  terre. 

Bailly,  après  avoir  compulsé  une  multitude  de 
monuments  dans  le  but  de  donner  le  démenti  à  la 
Bible,  a  été  forcé,  tant  l'évidence  était  irrésistible,  de 
faire  cet  aveu  :  «  Nous  avons  retrouvé  partout  la 
fiction  de  l'âge  d'or,  et  des  traces  partout  conservées 
de  V ignorance  qui  succède  à  la  lumière  (3).  » 

On  lit  dans  Mme  de  Staël  :  «  Il  y  a  dans  l'esprit 
humain  deux  tendances  aussi  distinctes  que  la  gravi- 

(1)  Ma  Vie,  par  Goethe,  t.  II,  1.  VIII.  —  (2)  T.  V,  p.  307,  art. 
Force.  —  (3)  Histoire  de  V astronomie  ancienne. 
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tation  et  l'impulsion  dans  le  monde  physique,  c'est 
l'idée  d'une  décadence  et  celle  d'un  perfectionne- 
ment. On  dirait  que  nous  éprouvons  tout  à  la  fois  le 
regret  de  quelques  beaux  dons  qui  nous  étaient  ac- 
cordés gratuitement  et  l'espérance  de  quelques  biens 
que  nous  pouvons  acquérir  par  nos  efforts,v  de  ma- 
nière que  la  doctrine  de  la  perfectibilité  et  celle  de 
rage  d'or  réunies  et  confondues,  excitent  tout  à  la 
fois  le  chagrin  d'avoir  perdu  et  l'émulation  de  re- 
couvrer (1).  » 

XXXII.  Le  premier  homme  a-t-il  été  formé, 
enseigné,  et  initié  à  la  nature  et  à  lui-même  par 
Dieu  en  personne,  loin  d'avoir  été  jeté  sur  la  terre, 
comme  un  orphelin,  par  un  Dieu  sans  entrailles  ?  — 
Oui.  Ici  comme  partout,  les  aveux  abondent.  Rous- 
seau a  dit  :  «  Quant  à  moi,  convaincu  de  l'impossibi- 
lité presque  démontrée  que  les  langues  aient  pu 
naître  et  s'établir  par  des  moyens  purement  humains, 
je  laisse,  à  qui  voudra  l'entreprendre,  la  discussion 
de  ce  difficile  problème  :  Lequel  a  été  le  plus  néces- 
saire de  la  société  déjà  liée  à  l'institution  des  lan- 
gues, ou  des  langues  déjà  inventées  à  l'institution 
de  la  société  (2)  ?  » 

Le  professeur  Damiron,  parlant  des  idées  vitales 
nécessaires  à  la  société,  a  dit,  sans  hésitation  aucune: 
«  Il  était  de  la  sagesse  divine  de  les  lui  donner  en  la 
constituant  ;  c'est  pourquoi  le  rôle  de  révélateur  a 
dû  succéder,  pour  Dieu,  à  celui  de  créateur  (3).  » 

(1)  De  l'Allemagne,  ch.  du  Catholicisme,  §  8,  Traditions  sur  la 
déchéance.  —  (2)  Discours  sur  l'origine  et  les  fondements  de  l'iné- 
galité parmi  les  hommes.  —  (3)  Essai  sur  l'histoire  de  la  philosophie 
en  France  au  XIX6  siècle,  2°  édit.  T.  II. 
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Mme  de  Staël  est  arrivée  à  la  même  conclusion.  Voici 
ses  paroles  :  «On  ne  connaît  point  par  quelle  gradation 
il  serait  possible  d'arriver  du  cri  sauvage  à  la  perfec- 
tion de  la  langue  grecque.  L'on  dirait  que  dans  les 
progrès  nécessaires  pour  parcourir  cette  distance 
infinie,  il  faudrait  que  chaque  pas  franchît  un  abîme. 
Nous  voyons  de  nos  jours  que  les  sauvages  ne  se  civi- 
lisent jamais  d'eux-mêmes,  et  que  ce  sont  les  nations 
voisines  qui  leur  enseignent  avec  grand  peine  ce 
qu'ils  ignorent.  On  est  donc  tenté  de  croire  que  le 
peuple  primitif  a  été  l'instituteur  du  genre  humain, 
et  ce  peuple  qui  l'a  formé,  si  ce  n'est  une  révéla- 
tion (4)  ?  » 

Enfin,  Humboldl  écrivait  à  Abel  Rémusat  :  «  Ce 
génie  créateur  (des  nations  à  l'origine)  peut  franchir 
des  limites  qui  semblent  prescrites  au  reste  des  mor- 
tels, et  s'il  est  impossible  de  retracer  sa  marche,  sa 
présence  vivifiante  n'en  est  pas  moins  manifeste. 
Plutôt  que  de  renoncer,  dans  l'explication  de  l'origine 
des  langues,  à  l'influence  de  cette  cause  puissante 
et  première,  et  de  leur  assigner  à  toutes  une  marche 
uniforme  et  mécanique  qui  les  traînerait  pas  à  pas 
depuis  le  commencement  le  plus  grossier  jusqu'à 
leur  perfectionnement,  j'embrasserai  l'opinion  de 
ceux  qui  rapportent  l'origine  des  langues  à  une  révé- 
lation immédiate  de  la  Divinité  (2).  » 

XXXIII.  L'homme  est-il  déchu  de  l'état  de  per- 
fection et  de  bonheur  dans  lequel  il  a  été  placé  ? 
—  Oui  ;   Voltaire  a    dit,  en   effet  :  «  La  chute  de 


(1)  De  l'Allemagne,  IIIe  partie,  ch.  VII.  —   (2)  Lettre  à  M.  Abel 
Hèmusal  sur  ta  nature  des    formes  grammaticales.  Paris,  J827. 
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l'homme  dégénéré  est  le  fondement  de  la  théologie 
de  toutes  les  anciennes  nations  (1).  »  Et  encore: 
«  De  tant  de  religions  différentes,  il  n'en  est  aucune 
qui  n'ait  eu  pour  but  principal  les  expiations. 
L'homme  a  toujours  senti  qu'il  avait  besoin  de  clé- 
mence (2).  » 

De  nos  jours,  M.  Franck  a  dit  :  «Philosophes,  poè- 
tes, législateurs  religieux,  tous  tiennent  à  peu  près 
le  même  langage  ,  tous  font  entendre  les  mêmes 
plaintes  sur  la  déchéance  de  l'homme...  C'est  la  tra- 
dition de  l'âge  d'or  accompagné  de  son  corollaire  in- 
séparable, le  dogme  de  la  chute,  et  que  l'on  trouve 
sous  une  forme  ou  sous  une  autre  dans  les  croyan- 
ces religieuses  et  les  idées  poétiques  de  tous  les  peu- 
ples de  l'antiquité  (3).  » 

Proudhon  a  dit  également  :  «  Le  dogme  de  la 
chute  n'est  pas  seulement  l'expression  d'un  état  par- 
ticulier et  transitoire  de  la  raison  et  de  la  moralité 
humaines,  c'est  la  confession  spontanée  de  ce  fait 
aussi  étonnant  qu'indestructible,  la  culpabilité,  l'in- 
clination au  mal  de  notre  espèce.  Malheur  à  moi, 
pécheresse  !  s'écrie,  de  toutes  parts  et  en  toute  lan- 
gue la  conscience  du  genre  humain.  Vœ  nobis  quia 
peccavimus.  La  religion,  en  concrétant  et  dramati- 
sant cette  idée,  ne  s'est  pas  trompée  sur  l'essentialité 
et  la  pérennité  du  fait  (4).  » 

XXXIV.  L'homme  a-t-il  dans  son  être  des  sui- 
tes, des  traces,  des  signes,  du  péché  originel?  — 

(I)  Essai  sur  les  mœurs.  De  l'Inde  et  desBrachmanes. —  (2)  Ibidéi 
ch.  CXLliJ.  —  (3)  Diction,  des  sciences  philosophiques,  art.  Progrès, 
p.  2i5.  —  (4)  Système  des  contradictions  économiques ,  ch.  VIII, 
S  1,  p.  566. 
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Oui,  car  il  y  a  en  lui  des  contrariétés  telles  qu'elles 
ne  sont  explicables  que  par  une  déchéance  qui  est  pri- 
mitive, puisqu'elles  se  trouvent  dans  tous  les  hommes, 
contrariétés  telles  qu'un  écrivain  a  remarqué  avec 
beaucoup  d'esprit  que  bien  qu'il  y  ait  entre  le  corps 
et  l'àme  une  liaison  étroite,  néanmoins  il  y  a  entre 
l'un  et  l'autre  une  opposition  telle  que  ce  sont 
deux  ennemis  qui  ne  se  peuvent  quitter,  et  deux 
amis  qui  ne  se  peuvent  souffrir. 

Baijle,  réfutant  d'avance  la  théorie  que  l'homme 
naît  bon,  a  dit  en  profond  observateur:  «  Notre 
nature  humaine  est  un  fond  gâté  et  corrompu,  et 
une  terre  maudite,  car  quels  sont  les  fruits  qui 
en  sortent,  les  uns  plus  tôt,  les  autres  plus  tard? 
La  gourmandise,  l'orgueil,  la  colère,  l'avarice,  la 
jalousie,  le  mensonge,  le  désir  de  la  vengeance, 
la  luxure.  Ce  n'est  point  l'éducation  qui  fait  pous- 
ser ces  germes,  car  ils  la  devancent  presque  tous 
et  ils  se  font  jour  au  travers  des  grands  obstacles 
qu'elle  leur  oppose  (1).  »  Et  encore  :  «  Il  y  a  un  germe 
de  corruption  dans  l'âme  de  l'homme  qui  peut  être 
fort  bien  comparé  avec  le  feu  attaché  à  une  ma- 
tière combustible.  Ce  feu,  poussé  par  un  vent  impé- 
tueux, fait  des  ravages  épouvantables,  mais  il  ne 
laisserait  pas  d'en  faire  beaucoup,  quand  même  il  ne 
serait  aidé  d'aucun  vent.  Toute  la  différence  con- 
siste en  ce  que  son  action  se  répand  plus  loin  et 
plus  subitement  lorsque  le  vent  le  pousse  que  quand 
il  ne  le  pousse  pas.  Le  démon  est  comme  un  vent 
qui  souffle  sur  le  feu  de  notre  concupiscence,  et  qui 

(1)  Continuât,  des  pensées  diverses,  t.  III. 
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est  cause,  à  la  vérité,  qu'elle  produit  et  plus  tôt,  et 
en  plus  grand  nombre,  ses  mauvais  fruits,  Mais  elle 
ne  laisserait  pas  d'être  bien  féconde  par  ses  seules 
forces.  D'où  paraît  l'erreur  de  ceux  qui  s'imaginent 
qu'il  ne  leur  vient  jamais  une  méchante  pensée  qui 
ne  leur  soit  inspirée  par  le  démon,  ne  considérant 
pas  qu'ils  ont  au-dedans  d'eux-mêmes  le  principe 
de  leur  malice,  comme  l'a  fort  bien  remarqué  l'apô- 
tre saint  Jacques  :  Unusquisque  tenlatur  à  concupis- 
centia  suâ  abslractus  et  illeclus.  Cela  n'empêche 
pas  qu'effectivement,  le  diable  ne  nous  presse  au 
mal  (1).  »  Si  l'homme  est  porté  à  tous  les  vices,  si 
cette  tendance  vient,  non  pas  de  l'éducation,  mais 
du  fond  même  de  son  être,  ne  faut-il  pas  conclure 
que  la  nature  est  viciée,  qu'elle  n'est  plus  telle  qu'elle 
est  sortie  des  mains  de  Dieu,  attendu  que  si  elle 
était  restée  telle,  elle  serait  portée  au  bien  par  son 
propre  poids  ? 

M.  de  Lamartine,  méditant  sur  la  souffrance,  épan- 
che ainsi  son  cœur  si  souvent  déchiré  :  «  L'homme 
est  une  créature  qui  paraît  déchue  de  sa  perfection 
primitive  par  quelque  grande  catastrophe  physique, 
ou  par  quelque  grande  faute  morale  qui  n'a  laissé 
subsister  que  les  débris  de  la  première  humanité. 
Le  péché  est  entré  dans  le  mondé,  selon  la  tradition 
chrétienne  ;  avec  le  péché,  la  douleur  et  la  mort. 
Peut-être  aussi  n'est-ce  qu'une  épreuve.  Par  la  rai- 
son seule,  nous  n'en  savons  rien.  Dans  les  deux  cas, 
cette  vie  est  un  supplice,  il  n'y  faut  pas  chercher 
autre  chose  que  la  douleur.  Mais  ce  supplice  est  une 

1)  Pensées  diverses,  T.  II,  p.  5 14-» 
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réhabilitation  après  la  mort,  s'il  est  bien  accepté, 
nous  en  avons  pour  gage  la  justice  de  Dieu,  une  de 
ses  perfections  qui  ne  mentent  pas.  Dans  cette  vie  de 
supplice  ou  d'épreuve,  l'homme  n'a  le  choix  qu'en- 
tre deux  philosophies :  la  philosophie  de  la  révolte... 
ou  la  philosophie  de  la  résignation,  de  la  foi,  de 
l'acceptation,  du  repentir  et  de  l'immortelle  certi- 
tude :  Scio  quod  Redemplor  meus  vivit.  Je  sais  qu'il 
y  a  une  justice  et  une  réhabilitation  dans  le  ciel. 
Toute  autre  philosophie  ne  sert  qu'à  verser  un  poi- 
son de  plus  dans  ce  calice  humain  déjà  si  amer  et  si 
salé  de  nos  larmes  (1).  »  Qu'il  y  a  loin  de  ces  paroles 
à  l'optimisme  que  l'on  cherche  à  embrasser  pour  se 
dissimuler  le  péché  originel,  et  dont  il  nous  faut 
parler. 

XXXV.  Peut-on  alléguer  contre  le  péché  origi- 
nel que  tout  ici-bas  soit  pour  le  mieux  dans  le 
meilleur  des  mondes  ?  —  Non,  car  l'optimisme  est 
un  thème  usé  que  l'on  ne  trouve  plus  que  chez  les 
philosophes  fripiers.  Ici  encore,  écoutons  Bayle  se 
faire  l'écho  de  l'expérience  universelle.  «  L'homme 
est  méchant  et  malheureux,  chacun  le  connaît  par  ce 
qui  se  passe  au-dedans  de  lui  et  par  le  commerce 
qu'il  est  obligé  d'avoir  avec  son  prochain.  Il  suffit  de 
vivre  cinq  ou  six  ans  pour  être  convaincu  parfaite- 
ment de  ces  deux  articles  ;  ceux  qui  vivent  beaucoup 
et  qui  sont  fortement  engagés  dans  les  affaires  con- 
naissent cela  encore  plus  clairement.  Les  voyages 
sont  des  leçons  perpétuelles  là-dessus,  ils  font  voir 


(1)  Cours  familier  de  littérature,  15e  entretien,   sur  Job,   p.  &9& 
et  suiv. 
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partout  les  monuments  du  malheur  et  de  la  méchan- 
ceté de  l'homme  ;  partout  des  prisons  et  des  hôpitaux, 
partout  des  gibets  et  des  mendiants.  Les  gens  d'é- 
tude, sans  sortir  de  leur  cabinet,  sont  ceux  qui  ac- 
quièrent le  plus  de  lumière  sur  ces  deux  articles 
parce  qu'en  lisant  l'histoire  ils  font  passer  en  revue 
tous  les  siècles.  L'histoire  n'est,  à  proprement  parler, 
qu'un  recueil  des  crimes  et  des  infortunes  du  genre 
humain  (1)..» 

On  connaît  aussi  les  vers  sanglants  d'ironie  dans 
lesquels  Voltaire  fait  justice  de  l'optimisme. 


Tout  est  bien,  dites-vous,  et  tout  est  nécessaire, 

A  des  infortunés  quel  horrible  langage  ! 

Cruels  !  à  mes  douleurs  n'ajoutez  point  l'outrage. 

Guérirez-vous  nos  maux  en  osant  les  nier? 

Tous  les  peuples,  tremblant  sous  une  main  divine, 

Du  mai  que  vous  niez,  ont  cherché  l'origine. 

Tristes  calculateurs  des  misères  humaines, 

Ne  me  consolez  point,  vous  aigrissez  mes  peines, 

Et  je  ne  vois  en  vous  que  l'effort  impuissant 

D'un  fier  infortune  qui  feint  d'être  content. 

Vous  criez  :  Tout  est  bien  !  d'une  voix  lamentable, 

L'univers  vous  dément  et  votre  propre  cœur, 

Cent  fois  de  votre  esprit,  a  réfuté  l'erreur. 

Eléments,  animaux,  humains,  tout  est  en  guerre, 

Il  le  faut  avouer ,  le  mal  est  sur  ia  terre; 

Son  principe  secret  ne  nous  est  point  connu. 

La  nature  est  muette,  on  l'interroge  en  vain, 

On  a  besoin  d'un  Dieu  qui  parle  au  genre  humain  ; 

Il  n'appartient  qu'à  lui  d'expliquer  son  ouvrage. 

Ce  monde,  ce  théâtre  et  d'orgueil  et  d'erreur 

Est  plein  d'infortunés  qui  parlent  de  bonheur. 

Tout  se  plaint,  tout  gémit  en  cherchant  le  bien-être, 

Nui  ne  voudrait  mourir,  nul  ne  voudrait  renaître, 


(1)  Diction  ,  art.  Manichéens. 
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Quelquefois  dans  nos  jours  consacrés  aux  douleurs, 

Par  la  main  du  plaisir,  nous  essuyons  nos  pleurs. 

Mais  le  plaisir  s'envole  et  passe  comme  une  ombre, 

Nos  chagrins,  nos  regrets,  nos  pertes  sont  sans  nombre. 

Le  passé  n'est  pour  nous  qu'un  triste  souvenir. 

Le  présent  est  affreux  s'il  n'est  point  d'avenir, 

Si  la  nuit  du  tombeau  détruit  l'être  qui  pense. 

Un  jour  tout  sera  bien,  voilà  notre  espérance, 

Tout  est  bien  aujourd'hui,  voilà  l'illusion. 

Les  sages  me  trompent  et  Dieu  seul  a  raison  (1). 


M.  Jules  Simon,  abondant  dans  le  même  sens,  a 
écrit  ces  lignes  incontestables  de  vérité  :  «  Il  faut 
convenir  qu'il  y  a  peu  d'éléments  de  bonheur  dans  la 
vie  humaine  quand  on  entend  par  la  vie  humaine 
l'espace  qui  s'étend  entre  la  naissance  et  la  mort. 
Entre  ces  deux  thèses  tant  rebattues,  l'une  qu'il  n'y 
a  rien  de  bon  dans  le  monde,  et  l'autre  que  tout  y 
est  pour  le  mieux,  s'il  était  nécessaire  de  choisir, 
la  plus  vraisemblable,  sinon  la  plus  vraie,  serait  peut- 
être  la  première  pour  quiconque  oublie  l'immorta- 
lité ou  refuse  d'y  croire.  C'était  déjà  une  assez  triste 
chose  que,  depuis  Démocrite  et  Heraclite,  dont  le 
premier  riait  toujours  suivant  la  tradition  populaire, 
et  dont  le  second  riait  sans  cesse  (Juv.  Sat.  X,  v.28), 
on  ait  pu  soutenir  tour  à  tour  avec  une  égale  élo- 
quence et  un  égal  succès  ces  deux  thèses  contradic- 
toires. Voilà,  certes,  un  bonheur,  si  bonheur  il  y  a,  de 
bien  fragile  constitution,  puisque  toutes  les  lamenta- 
tions sur  la  misère  humaine  rencontrent  partout  de 
l'assentiment  et  des  applaudissements.  Ne  sommes- 

(1)  Le  désastre  de  Lisbonne, 
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nous  pas,  dès  l'enfance,  assaillis  de  mille  maladies? 
Les  infirmités,  que  Ton  appelle  un  peu  complaisam- 
ment  les  infirmités  de  la  vieillesse,  ne  commencent- 
elles  pas  à  se  faire  sentir  dès  l'âge  mûr  ?  N'avons- 
nous  pas  à  trembler  pour  la  vie  et  la  santé  de  nos 
proches  ?  La  plupart  des  hommes  n'ont-ils  pas  à  lut- 
ter contre  le  besoin  ?  Leur  vie  ne  se  passe-t-elle  pas 
à  travailler  uniquement  pour  le  boire,  le  manger  et  le 
couvert  ?  La  fatigue  est  une  si  dure  chose  que,  suivant 
le  dogme  catholique,  c'est  la  condamnation  pronon- 
cée dès  l'origine  contre  le  genre  humain.  Un  mal  qui 
est  propre  à  l'homme,  et  dont  la  fortune,  la  santé,  le 
succès  ne  nous  guérissent  pas,  c'est  l'ennui.  Com- 
bien y  a-t-il  d'hommes  assez  heureux  pour  faire 
précisément  la  chose  qu'ils  savent  faire,  ou  celle 
qu'ils  aiment  à  faire  ?  Qu'appelle-t-on,  d'un  commun 
accord,  l'expérience  de  la  vie,  sinon  cette  amère 
conviction  qu'il  ne  faut  guère  compter  dans  le 
monde  que  sur  soi-même  ?  Où  est  l'homme  qui  n'a 
pas  été  trahi  ou  abandonné  par  un  ami  ?  Qui  ne  s'est 
pas  vu  arracher  le  fruit  de  son  travail  ?  Qui  n'a  ja- 
mais succombé  dans  la  poursuite  de  son  droit  ?  Est- 
ce  la  vertu  ou  l'intrigue  qui  arrive  le  plus  souvent 
aux  honneurs  et  aux  richesses?  Est-ce  le  génie  ou  le 
savoir-faire  qui  mène  à  la  gloire  ?  On  a  beau  citer 
des  noms  glorieux  ;  le  petit  nombre  qu'on  en  cite 
est  la  preuve  que  le  génie  n'est  tout  au  plus  qu'un 
des  instruments  de  la  célébrité.  Est-ce  que,  par 
hasard,  dans  les  affaires  humaines,  la  cause  la  plus 
juste  est  toujours  celle  qui  l'emporte?  Comment  le 
soutenir  et  voir  les  deux  partis  triompher  tour  à 
tour  ?  Comment  oublier  la  ciguë  de  Socrate  ou  la 

T.    I.  £ 
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mort  de  Caton?  Pour  quelques  grandes  catastrophes 
consacrées  par  les  pleurs  de  l'humanité,  que  de  Cal- 
vaires ignorés  !  Que  de  martyrs  obscurs,  etc.  (1)  !  » 

XXXVI.  Peut-on  expliquer  le  mal  qui  est  sur 
terre  autrement  que  par  la  donnée  chrétienne  ? 
—  Non.  Bayle  a  dit:  «  L'histoire  est  le  récit  des  mal- 
heurs et  des  crimes  des  hommes,  il  n'y  a  point  de 
villes  sans  hôpitaux  ni  potence,  parce  que  l'homme 
est  malheureux  et  méchant.  Mais  pourquoi  les 
païens  n'avaient-ils  rien  de  bon  à  dire  sur  cela  ?  Ce 
n'est  que  par  la  révélation  qu'on  peut  s'en  débarras- 
ser  (2).  » 

Voltaire  est  arrivé  à  la  même  conclusion.  Il  dit  en 
parlant  du  mal  :  «  La  révélation  seule  peut  dénouer 
ce  grand  nœud  que  tous  les  philosophes  ont  em- 
brouillé (5).  » 

XXXVII.  Dieu  a-t-il  promis  à  l'homme,  après  sa 
chute,  un  réparateur  ?  —  Oui,  car  dans  toutes  les 
traditions,  sous  une  forme  ou  sous  une  autre,  on  re- 
trouve l'idée  messianique.  Volney  a  dit:  «  Les  tradi- 
tions sacrées  et  mythologiques  des  temps  antérieurs 
à  l'ère  chrétienne  avaient  répandu  dans  toute  l'Asie, 
la  croyance  d'un  grand  médiateur  qui  devait  venir, 
d'un  juge  final,  d'un  sauveur  futur,  roi,  DIEU,  con- 
quérant, législateur  qui  ramènerait  l'âge  d'or  sur  la 
terre  et  délivrerait  les  hommes  du  mal  (4).  » 

Voltaire  a  reconnu  que  «  c'était  de  temps  immé- 
morial, chez  les  Indiens  et  chez  les  Chinois,  une  tra- 


(1)  Le  Devoir.  IVe  partie,  l'Action,  ch.  V.  —  (2)  Diction.,  art. 
Manichéens.  —  (3)  Poème  sur  te  désastre  de  Lisbonne,  —  (4)  Le$ 
Huines,  p.  226. 
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dition  reçue  que  le  sage  viendrait  de  l'Occident. 
L'Europe,  au  contraire,  disait  qu'il  viendrait  de  l'O- 
rient (1).  » 

XXXVIII.  Jésus  s'est-il  annoncé  au  monde 
comme  étant  le  Messie,  l'Homme -Dieu  ? 
—  Oui  Strauss,  qui  n'est  pas  suspect,  a  été  forcé 
de  le  reconnaître.  Il  a  dit  en  effet ,  parlant  de 
Jésus  :  «  D'après  le  quatrième  Evangile ,  il  an- 
nonça expressément  son  union  avec  le  Père , 
il  se  donna  comme  sa  manifestation  vivante.  Qui 
me  videt  et  Patrem  meurn.  Le  double  récit  des 
synoptiques  et  de  Jean  montre  que  ce  n'était  pas  une 
pure  allégation  de  la  part  de  Jésus,  que  ce  n'était  pas 
même  un  essor  passager  de  son  âme  dans  certains 
moments  d'exaltation,  mais  que  toute  sa  vie,  toutes 
ses  paroles,  toutes  ses  actions  étaient  pénétrées  et 
animées  de  ce  sentiment  (2).  »  Et  ce  même  Strauss, 
disant  implicitement  que  le  Christ  qui  s'est  affirmé 
comme  le  Messie,  l'est  réellement,  a  ajouté  :  «  Jamais 
en  aucun  temps,  il  ne  sera  possible  de  s'élever  au- 
dessus  de  lui  en  matière  de  religion,  malgré  tous  les 
progrès  que  dans  d'autres  branches  de  la  vie  spiri- 
tuelle, dans  la  philosophie  par  exemple,  on  a  déjà 
faits  et  fera  sans  doute  encore  (3).  » 

XXXIX.  Jésus-Christ  est-il  le  Dieu  Médiateur  et 
Réparateur  qu'attendait  l'humanité?  —  Marmon- 
tel,  après  avoir  étudié  la  personne  et  la  vie  de  Jésus, 
a  laissé  tomber  de  sa  plume  ces  aveux  précieux  à 
recueillir  :  «  Le  caractère  qui  nous  est  peint  dans 


(!)  Addition  à  l'histoire  générale.  —  (2)  La   Vie  de  Jésus,  Disser- 
tation finale,  §  CXLIX.  —  (3)  Ibidem.  §  CL. 
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l'Homme-Dieu,  n'a  point  d'exemple  dans  la  nature. 
Sans  compter  tant  de  miracles  qui  attestent^  divinité 
et  qu'il  est  difficile  de  révoquer  en  doute,  les  seules 
actions  de  sa  vie  ont  quelque  chose  de  divin.  Un 
caractère  de  bonté,  d'indulgence,  de  patience,  de 
douceur,  de  bienveillance  pour  tous  les  hommes  et 
même  pour  ses  ennemis,  de  sainteté  enfin  si  égale, 
si  inaltérable,  passe  notre  humaine  faiblesse.  Qu'on 
le  suive,  qu'on  l'entende,  qu'on  l'observe  durant  les 
trois  années  de  sa  vie  publique,  soit  avec  ses  dis- 
ciples, soit  au  milieu  du  peuple,  soit  devant  les 
pharisiens,  soit  devant  les  docteurs  de  la  loi,  soit  en 
présence  de  ses  juges,  c'est  toujours  le  même  langage, 
le  même  caractère,  et  ce  caractère  est  divin  (1).  » 

Voici  les  paroles  de  Rousseau  qui  sont  citées  par- 
tout, mais  qu'il  nous  faut  citer  encore  et  pour  le 
plaisir  de  ceux  qui  les  connaissent,  et  pour  le  plai- 
sir de  ceux  qui  ne  les  connaissent  pas  :  «  Quels 
préjugés  !  Quel  aveuglement  ne  faut-il  pas  avoir 
pour  oser  comparer  le  fils  de  Sophronisque  au  fils  de 
Marie  !  Quelle  distance  de  l'un  à  l'autre  !  Socrate, 
mourant  sans  douleur,  sans  ignominie,  soutient  aisé- 
ment jusqu'au  bout  son  personnage  et  si  cette  facile 
mort  n'eût  honoré  sa  vie,  on  douterait  si  Socrate, 
avec  tout  son  esprit,  fut  autre  chose  qu'un  sophiste. 
La  mort  de  Socrate ,  philosophant  tranquillement 
avec  ses  amis,  est  la  plus  douce  qu'on  puisse  dési- 
rer; celle  de  Jésus,  expirant  dans  les  tourments, 
injurié,  raillé,  maudit  de  tout  un  peuple,  est  la  plus 


(1)  Leçons  sur  la  morale;  leçon  IVe,  OEuvres  complètes,  t.  XVII, 
p.  257  et  suiv. 
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horrible  qu'on  puisse  craindre.  Socrate,  prenant  la 
coupe  empoisonnée,  bénit  celui  qui  la  lui  présente 
et  qui  pleure;  Jésus,  au  milieu  d'un  supplice  affreux, 
prie  pour  ses  bourreaux  acharnés.  Oui,  si  la  vie  et 
la  mort  de  Socrate  sont  d'un  sage,  la  vie  et  la  mort 

DE  JÉSUS  SONT  D'UN  DIEU  (1).  » 

Le  célèbre  Jean  de  Muller  a  écrit  ces  lignes  re- 
marquables :  «  La  lumière  qui  aveugla  saint  Paul 
pendant  le  voyage  de  Damas  ne  fut  pas  plus  prodi- 
gieuse, plus  surprenante  pour  lui  que  ne  le  fut  pour 
moi  ce  que  je  découvris  tout  d'un  coup  dans  l'Evan- 
gile :  l'accomplissement  de  toutes  les  espérances,  le 
point  de  perfection  de  toute  philosophie ,  l'ex- 
plication de  toutes  les  révolutions,  la  clé  de  toutes 
les  contradictions  apparentes  du  monde  physique  et 
moral.  Le  monde  paraissant  être  arrangé  uniquement 
pour  favoriser  la  religion  du  Sauveur,  je  ne  com- 
prends PLUS  RIEN  SI  CETTE  RELIGION  N'EST  PAS  D'UN 
DIEU  (2).  » 

Voltaire  a  écrit  les  vers  que  voici  : 

Quel  objet  se  présente  à  ma  vue  ! 
Le  voilà  !  C'est  le  Christ  puissant  et  glorieux  ; 

Auprès  de  lui,  dans  une  nue, 
L'étendard  de  sa  mort,  la  croix,  brille  à  mes  yeux. 
Sous  ses  pieds  triomphants  la  mort  est  abattue  ; 
Des  portes  de  l'enfer  il  sort  victorieux  ; 
Son  règne  est  annoncé  par  la  voix  des  oracles, 
Son  trône  est  cimenté  par  le  sang  des  martyrs, 
Tous  les  pas  de  ses  saints  sont  autant  de  miracles  ; 
Il  leur  promet  des  biens  plus  grands  que  leurs  désirs, 

(1)  Emile,  1.  IV. —  (2)  Cité  dans  les  Annales  de  philosophie  chré- 
tienne, t.  IX,  p.  32i,  et  dans  Mi^ne,  Diction,  des  apologistes,  arL 
Jésus. 
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Ses  exemples  sont  saints,  sa  morale  est  divine; 

11  console  en  secret  les  cœurs  qu'il  illumine, 

Dans  les  plus  grands  malheurs  il  leur  offre  un  appui  (1). 

Les  paroles  de  Pierre  Leroux  sont  remarquables  : 
«  II  y  a  en  Dieu  un  Verbe  de  Dieu.  Or,  s'il  y  a  en 
Dieu  un  Verbe  créateur,  il  doit  agir,  il  doit  créer  en 
nous  ;  si  ce  Verbe  conduit  l'humanité,  il  faut  bien 
qu'il  se  manifeste.  Il  s'est  manifesté  en  Jésus  et  il  a 
pris  une  possession  nouvelle  de  l'humanité  en  com- 
mençant par  Jésus.  Cela  a  été  un  grand,  un  solennel 
moment  dans  la  création  successive  de  l'humanité. 
Jésus  nous  donnait  le  mouvement,  l'initiation,  la  vie. 
Oui,  la  vie  spirituelle  nous  est  venue  par  lui.  Il  a 
donc  été  réellement  et  non  par  une  fiction,  par  une 
comparaison,  le  Sauveur  de  nos  âmes.  Donc,  en  défi- 
nitive, l'idée  de  Jésus,  fils  de  Dieu,  est  vraie,  même 
philosophiquement  ;  elle  est  vraie  en  soi,  vraie  par 
rapport  aux  desseins  de  Dieu  et  à  son  gouvernement 
du  monde.... 

»  La  gloire  d'avoir  été  le  Messie,  le  Messie  véri- 
table, reste  à  Jésus.  L'effet  a  été  produit,  l'initiation 
a  été  donnée,  et  c'est  lui  qui  l'a  donnée.  Tous  les  siè- 
cles peuvent  venir  battre  au  pied  de  sa  croix,  jamais 
l'homme  ne  passera  sans  respect  auprès  de  ce  gibet 
qui  a  été  pendant  tant  de  siècles  le  phare  de  l'huma- 
nité (2).  » 

Jean  Reynaud  a  dit  aussi  de  Jésus  :  «  Ce  révélateur 
de  la  parole  évangélique  n'est  donc  pas  Dieu  comme 


(1)  OEuvres,  édit.  de  Kehl,   in-12,  publiée  par  Beaumarchais, 
t.  XII,  p.  77.  —  (2)  Encyclopédie  nouvelle,  t.  VIII,  art.  Zoroastre. 
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Bhagavat,  n'est  pas  homme  comme  Zoroastre,  mais 
Dieu  et  homme  tout  à  la  fois,  et  l'union  des  deux  na- 
tures en  lui  ne  détruit  pas  leur  différence  (1).  » 

XL.  M.  Renan  a-t-il  fait  une  œuvre  vraiment 
scientifique  en  écrivant  sa  Vie  de  Jésus?  car  cette 
vie  n'est  pas  celle  du  Sage  de  Nazareth.  —  Non. 
Dans  ce  livre,  il  ne  s'est  pas  plus  montré  la/dixième 
des  Muses  en  exposant  son  esprit,  qu'il  ne  se  montre, 
dit-on,  la  quatrième  des  Grâces  en  exhibant  sa  per- 
sonne. Voulez-vous,  en  effet,  entendre  le  jugement 
qu'a  formulé  sur  son  œuvre  M.  Keim,  qui  appartient 
à  l'école  rationaliste  de  Tubingue?  Il  a  dit  de  la  Fie 
de  Jésus  :  «  C'est  un  roman,  ce  sont  de  nouveaux 
Mystères  de  Paris,  écrits  avec  rapidité  pour  amuser 
sur  un  terrain  sacré  un  public  de  profanes.  Sur  toutes 
les  questions  graves,  le  livre  est  nul  scientifique- 
ment. Au  lieu  de  se  jouer  de  cette  grande  histoire  de 
Jésus  que  tous  les  siècles  contemplent  avec  recueil- 
lement, au  lieu  de  flatter  les  esprits  blasés,  de  con- 
sister les  croyants  et  d'ouTRAGER  la  science,  je  parle 
de  la  science  libre,  que  M.  Renan  se  remette  au  tra- 
vail avec  conscience  et  recueillement,  qu'il  n'essaye 
plus  d'écrire  en  six  mois,  dans  une  hutte  de  Maro- 
nites et  entouré  de  cinq  ou  six  volumes,  l'histoire  des 
temps  apostoliques  annoncée  dans  son  Introduction. 
Alors  il  pourra  obtenir  son  pardon  des  amis  de  l'his- 
toire véritable,  qui,  aujourd'hui,  rient  de  son  singu- 
lier triomphe  (2).»  M.  Renan  n'a  pas  étudié  l'Evangile 


(1)  Réfutation  de  l'éclectisme,  lre  partie.  De  l'humanité,  de  son 
principe  et  de  son  avenir,  I.  VI,  ch.  IX,  p.  927.  —  (2)  Gazette 
d'Augsbourg,  Vô,  16  et  17  septembre  1863. 
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plus  sérieusement  que  ne  Ta  étudié  Rabelais.  Soti 
Christ  est  un  Christ  de  fantaisie,  une  utopie,  il  n'est 
pas  le  Christ  de  l'histoire.  Il  ne  restera  rien  de  ses 
œuvres  pour  la  postérité,  à  moins  qu'il  ne  se  remette 
sur  les  bancs  de  l'école  pour  y  apprendre  ce  qu'il  ne 
sait  pas,  comme  le  lui  conseille  M.  Heim.  S'il  a  tra- 
vaillé pour  le  lucre,  il  a  pu  réussir,  mais  son  lucre 
est  malhonnête,  comme  celui  de  Judas,  puisqu'il  l'a 
réalisé  en  livrant  le  Christ.  Mais  s'il  a  travaillé  pour 
la  science  et  pour  la  gloire,  il  n'a  pas  réussi,  car  il 
n'a  abouti  qu'à  recueillir  une  ample  moisson  de  ridi- 
cule, il  n'a  eu  d'autre  ovation  que  celle  d'un  concert 
de  sifflets.  Ce  n'est  pas  en  criant  sans  cesse  à  tue- 
tète  :  Légende,  récit  mythique,  sans  rien  prouver, 
que  l'on  fait  une  œuvre  sérieuse  et  qui  ait  de  l'ave- 
nir ;  c'est  d'abord  et  surtout  en  respectant  les  pre- 
miers principes  de  l'évidence  historique. 

XLI.  M.  Renan,  dominé,  subjugué,  vaincu  par 
la  grandeur  de  Bon  sujet,  n'a-t-il  pas  été 
amené  comme  malgré  lui  à  des  aveux  qui  suf- 
fisent pour  démontrer  la  divinité  de  ce  Jésus 
en  qui  il  ne  voit  qu'un  simple  mortel?  —  Nous 
le  croyons.  Il  a  dit,  en  effet  :  Jésus  «  l'homme  in- 
comparable auquel  la  conscience  universelle  a 
décerné  le  titre  de  Fils  de  Dieu  et  cela,  avec  justice, 
puisqu'il  a  fait  faire  à  la  religion  un  pas  auquel  nul 
autre  ne  peut  et  probablement  ne  pourra  jamais 
être  comparé.  »  —  «  Il  eut  une  résolution  person- 
nelle fixe  qui,  ayant  dépassé  en  intensité  toute 
autre  volonté  créée,  dirige  encore  à  l'heure  qu'il 
est  les  destinées  de  l'humanité.  »  (Page  46.)  »  Ha  tracé 
«  le  plus  beau  code  de  la  vie  parfaite,  qu' aucun  mo- 
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raliste  ait  tracé.  »   (Page  84.)  «  Une  idée  absolument 
neuve,  l'idée  d'un  culte  fondé  sur  la  pureté  du  cœur 
et  sur  la  fraternité  humaine,  faisait,  par  lui,  son  en- 
trée dans  le  monde.  »  (Page  90.)  «  Par  là,  il  a  posé 
une  pierre  éternelle,  fondement  de  la  vraie  religion, 
et,  si  la  religion  est  la  chose  essentielle  de  l'huma- 
nité, par  là  il  a  mérité  le  rang  de  divin  qu'on  lui  a  dé- 
cerné. »  (Page  90.)  «  Il  a  senti  le  bien  et  au  prix  de  son 
sang  il  l'a  fait  triompher.  Jésus,  à  ce  double  point  de 
vue,  est  sans  égal,  sa  gloire  reste  entière  et  sera 
toujours  renouvelée.  »  (Page  95.)  «  Il  est  pour  l'éter- 
nité le  vrai  créateur  de  la  paix  de  l'àme,  le  grand 
consolateur  de  la  vie.  »  (Page  176.)  «  Le  jour  où  il 
prononça  cette  parole  :  L'heure  est  venue  où  les 
vrais  adorateurs  adoreront  le  Père  en  esprit  et  en 
vérité,  il  dit  pour  la  première  fois  le  mot  sur  le- 
quel repose  l'édifice  de  la  religion  éternelle.  Il  fonda 
le  culte  pur,  sans  idole,  sans  patrie,  celui  que  prati- 
queront toutes  les  âmes  élevées,  jusqu'à  la  fin  des 
temps.  Non    seulement   ce  jour-là   fut  la    bonne 
religion  de  l'humanité,  ce  fut  la  religion  absolue,  et 
si  d'autres  planètes  ont  des  habitants  doués  de  raison 
et  de  moralité,  leur  religion  ne  peut  être  différente  de 
celle  que  Jésus  a  proclamée  près  du  puits  de  Jacob.  » 
(Page  254.)  «  Le  mot  de  Jésus  a  été  un  éclair  dans 
une  nuit  obscure.  L'éclair  deviendra  le  plein  jour, 
et  après  avoir  parcouru  tous  les  cercles  d'erreur, 
l'humanité  reviendra  à  ce  mot-là  comme  à  l'expres- 
sion immortelle  de  sa  foi  et  de  ses  espérances.  » 
(Page  255.)  «  Le  vrai  royaume  de  Dieu,  ce  royaume 
de  l'esprit,  Jésus  l'a  compris,  l'a  voulu,  l'a  fondé.  Il 
a  posé  la  morale  éternelle,  celle  qui  a  sauvé  l'huma- 
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nité.  Il  a  conçu  la  réelle  cité  de  Dieu,  la  palingéné- 
sie  véritable,  le  sermon  sur  la  montagne,  l'apothéose 
du  faible,  l'amour  du  peuple,  le  goût  du  pauvre,  la 
réhabilitation  de  tout  ce  qui  est  humble,  vrai  et 
naïf.  Cette  réhabilitation,  sa  parole  Ta  rendue...  par 
des  traits  qui  dureront  éternellement...  Chacun  de 

nOUS  LUI   DOIT   CE    QU'IL   A   DE   MEILLEUR.  »    (Page  285.) 

Je  le  demande,  si  Jésus  a  fondé  la  religion  de  tous 
les  temps  et  de  tous  les  lieux,  la  religion  absolue, 
n'a-t-il  pas  fondé  la  religion  vraie  ?  S'il  est  un  per- 
sonnage exceptionnel,  supérieur  a  tout  homme  du 
passé,  du  présent  et  de  l'avenir,  ne  faut-il  pas  con- 
clure qu'il  est  plus  qu'un  homme  ?  Ne  faut-il  pas 
conclure  qu'il  est  Dieu,  selon  tout  l'absolu  de  l'ex- 
pression? Ne  faut-il  pas,  dès  lors,  avoir  assez  d'indé- 
pendance de  l'opinion  pour  l'appeler  purement  et 
simplement  avec  Bayle  lui-même  «  notre-sei- 
gneur(I).  » 

XLIL  Les  miracles  opérés  par  Jésus-Christ 
sont-ils  certains  et  décisifs  en  faveur  de  sa 
divinité  ?  —  Ecoutons  sur  ce  point  Voltaire  contre 
M.  Renan.  «  A  la  naissance  de  Jésus-Christ,  les  anges 
viennent  du  haut  des  sphères  célestes  annoncer  ce 
grand  événement  aux  pasteurs  de  Bethléem.  Une 
étoile  nouvelle  brille  dans  le  ciel  du  côté  de  l'Orient, 
cette  étoile  conduit  trois  mages  jusqu'à  l'étable  dans 
laquelle  le  maître  du  monde  est  né.  Ils  lui  offrent  de 
l'encens,  de  la  myrrhe  et  de  l'or.  Ces  miracles  écla- 
tent dans  le  ciel  et  sur  la  terre  ;  ce  sont  des  astres, 
des  anges,  des  rois  qui  en  sont  les  ministres  ;  Jésus- 

(1)  Diction, f  art.  Apollonius  de  Tyane,  texte. 
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Christ  doit  être  reconnu  dès  son  enfance  à  tous  ces 
prodiges  (1).  » 

«  Il  est  impossible  de  résister  à  des  signes  si  divins, 
si  publics,  et  devant  lesquels  tous  les  hommes  durent 
se  prosterner  dans  un  silence  d'adoration  (2).  » 

«  Les  miracles  étaient  nécessaires  à  l'Eglise  nais- 
sante; ils  ne  le  sont  pas  moins  à  l'Eglise/  établie. 
Dieu  étant  parmi  les  hommes,  devait  agir  en  Dieu  : 
les  miracles  sont  pour  lui  des  actions  ordinaires,  le 
maître  de  la  nature  doit  toujours  être  au-dessus  de 
la  nature. 

»  Les  miracles  de  Jésus-Christ  et  des  apôtres  sont 
si  vrais  qu'on  ne  doit  pas  risquer  d'affaiblir  le  pro- 
fond respect  qu'on  a  pour  eux,  en  leur  associant  de 
faux  prodiges. 

»  Admirons,  célébrons ,  révérons  le  Lazare  res- 
suscité ;  le  bienfait  des  noces  de  Cana  ;  les  démons 
chassés  des  corps  des  possédés;  ces  esprits  immondes 
précipités  dans  le  corps  d'animaux  immondes;  le 
Fils  de  Dieu  enlevé  sur  le  faite  du  temple  et  sur  une 
montagne  par  l'ennemi  de  Dieu  et  des  hommes  ;  Jésus 
confondant  d'un  seul  mot  cet  éternel  ennemi  qui 
osait  lui  proposer  de  l'adorer  ;  Jésus  transfiguré  sur 
le  Thabor  pour  manifester  sa  gloire  à  Moïse  et  à 
Elie,  qui  viennent  du  sein  des  morts  recevoir  ses 
leçons  éternelles  ;  Jésus  la  source  de  la  vie  ;  Jésus 
créateur  du  genre  humain,  mourant  pour  le  genre 
humain,  les  morts  ressuscitant  quand  il  expire  et 
remplissant  les  rues  de  Jérusalem  ;  le  soleil  s'éclip- 
sant,  de  l'aveu  et  à  la  confusion  de  tout  l'empire 

(1)  OEuvres,  éd.de  Kehl,in-12,  t.  LX.p.  U5.—  (2) Ibid,}p.{U, 
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romain,  assez  aveugle  pour  négliger  ce  grand  événe- 
ment ;  le  Saint-Esprit  descendant  en  langues  de  feu 
sur  les  apôtres,  etc.  ;  ces  vrais  miracles  sont  assez 
nombreux,  assez  avérés.  Des  hommes  inspirés  les  ont 
écrits,  tout  lecteur  judicieux  les  admet,  tout  bon 

CHRÉTIEN  LES  ADORE  (1).  » 

XLIII.  La  propagation  si  rapide  du  christia- 
nisme, malgré  tant  et  de  si  grands  obstacles, 
est -elle  un  miracle  qui  prouve  la  divinité  du 
Christ?  —  Rousseau  le  croyait,  comme  le  prouvent 
ces  lignes  de  lui  :  «  Après  la  mort  de  Jésus-Christ, 
douze  pauvres  pêcheurs  et  artisans  entreprirent 
d'instruire  et  de  convertir  le  monde.  Leur  méthode 
était  simple,  ils  prêchaient  sans  art,  mais  avec  un 
cœur  pénétré,  et,  de  tous  les  miracles  dont  Dieu  ho- 
norait leur  foi,  le  plus  frappant  était  la  sainteté  de 
leur  vie.  Les  disciples  suivirent  cet  exemple  et  le 
succès  fut  prodigieux.  Les  prêtres  païens  alarmés 
firent  entendre  aux  princes  que  l'Etat  était  perdu, 
parce  que  les  offrandes  diminuaient.  Les  persécutions 
s'élevèrent  et  les  persécuteurs  ne  firent  qu'accréditer 
le  progrès  de  cette  religion  qu'ils  voulaient  étouffer. 
Tous  les  chrétiens  couraient  au  martyre,  tous  les 
peuples  couraient  au  baptême.  L'histoire  de  ces  pre- 
miers temps  est  un  prodige  continuel  (2).  » 

Bat/le  pensait  comme  Rousseau.  Après  avoir  parlé 
de  la  propagation  rapide  du  mahométisme,  à  l'aide 
du  cimeterre  et  l'avoir  ainsi  expliquée  humainement, 
il  continue  :  «  Par  là,  nous  conservons  à  la  religion 


(I)  OEuvres,  éd.  de  KchI,  t.  XXXII,  p.  25.—  (2)  Réponse  au  roi 
de  Pologne,  t.  XIV,  p.  262,  éd.  1793. 
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chrétienne  l'une  des  preuves  de  sa  divinité,  c'est 
celle  qui  est  tirée  de  sa  prompte  propagation  par 
toute  la  terre.  L'Evangile  prêché  par  des  gens  sans 
nom,  sans  étude,  sans  éloquence,  cruellement  persé- 
cutés et  destitués  de  tous  les  appuis  humains,  ne 
laisse  pas  de  s'établir  en  peu  de  temps  par  toute  la 
terre.  C'est  un  fait  que  personne  ne  peut  nier  et  qui 
prouve  clairement  que  c'est  l'ouvrage  de  dieu.  Mais 
cette  preuve  n'aura  plus  de  force  dès  que  l'on  pourra 
marquer  une  fausse  Eglise  qui  ait  acquis  une  sem- 
blable étendue  par  des  moyens  tout  semblables,  et, 
il  est  certain  que  l'on  ruinerait  cet  argument  si  on 
pouvait  faire  voir  que  la  religion  mahométane  ne 
doit  point  à  la  violence  des  armes  la  promptitude  de 
ses  grands  progrès  (1).  » 

XLIV.  Peut-on  opposer  au  miracle  de  la  pro- 
pagation rapide  du  christianisme  la  rapidité 
avec  laquelle  s'établit  le  Mahométisme  ?  — 
Bayle  répond  par  la  négative  à  la  réflexion  qu'il  vient 
de  faire,  et  cela,  par  la  raison  toute  facile  à  compren- 
dre que  le  mahométisme  s'est  établi  par  voie  de 
conquête  militaire.  Il  continue,  en  effet  :  «  La  prin- 
cipale cause  des  progrès  de  Mahomet  fut  le  parti 
qu'il  prit  de  contraindre  par  les  armes  à  se  soumettre 
à  sa  religion  ceux  qui  ne  le  font  pas  volontairement. 
Il  ne  faut  point  chercher  ailleurs  la  cause  de  ses  pro- 
grès. Comment  résister  à  des  armées  conquérantes 
qui  exigent  des  signatures  ?  Il  y  a  bien  de  l'apparence 
que  si  Mahomet  eût  prévu  qu'il  aurait  de  si  bonnes 
troupes  à  sa  dévotion  et  si  destinées  à  vaincre,  il 

(1)  Diction.,  art.  Mahomet. 
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n'aurait  pas  pris  tant  de  peine  à  forger  des  révéla- 
tions et  à  se  donner  des  airs  dévots  dans  ses  écrits 
et  à  rajuster  ensemble  plusieurs  pièces  détachées  du 
judaïsme  et  du  christianisme.  Sans  s'embarrasser  de 
tout  ce  tracas,  il  eût  été  assuré  d'établir  sa  religion 
partout  où  ses  armes  auraient  été  victorieuses.  Comme 
donc  ce  sont  deux  choses  également  claires  dans  les 
monuments  historiques,  l'une,  que  la  religion  chré- 
tienne s'est  établie  sans  le  secours  du  bras  séculier, 
l'autre,  que  la  religion  de  Mahomet  s'est  établie  par 
voie  de  conquête,  on  ne  peut  former  aucune  objec- 
tion raisonnable  contre  notre  preuve,  sous  prétexte 
que  cet  infâme  imposteur  a  inondé  promptement 
de  ses  faux  dogmes  un  nombre  infini  de  pro- 
vinces (1).  » 

XLV.  Peut-on  dire  que  le  christianisme  s'éta- 
blit à  l'aide  de  For?  —  Non,  car  il  répudiait  l'or 
qui  n'était  pas  offert  par  des  mains  pures  ou  il  ne 
l'acceptait  pas  des  pécheurs,  ou  il  le  renvoyait  aux 
apostats.  Voltaire  le  reconnaît.  11  dit  en  parlant  des 
premiers  siècles  :  «  On  exhortait  les  chrétiens  riches 
à  adopter  les  enfants  des  pauvres.  On  faisait  des  col- 
lectes pour  les  veuves  et  pour  les  orphelins,  mais  on 
ne  recevait  point  d'argent  des  pécheurs  et,  nommé- 
ment, il  n'était  pas  permis  à  un  cabaretier  de  donner 
son  offrande  (2).  » 

XL VI.  L'Eglise  doit-elle  être  considérée  comme 
une  institution  divine  fondée  par  un  Homme- 
Dieu  ?  —  Oui,  puisque  les  apôtres,  chefs  de  cette 


(1)  Blet.,  art.  Mahomet.    —   (2)   Dictionnaire  philosophique,  art. 
Christianisme. 
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Eglise,  ont  été  assistés  divinement  lorsqu'ils  ont  prê- 
ché l'Evangile  et  qu'ils  se  sont  annoncés  comme  les 
premiers  anneaux  d'une  chaîne  qui,  se  rattachant  au 
commencement,  à  Dieu,  à  l'éternité,  devait  se  dérou- 
ler jusqu'à  la  fin,  jusqu  à  Dieu,  jusqu'à  l'éternité  , 
oui,  puisque  si  les  apôtres  avaient  été  des  imposteurs 
en  se  donnant  comme  les  chefs  d'une  hiérarchie  qui 
devait  durer  toujours,  il  resterait  à  se  demander 
comment  Dieu  aurait  accrédité,  comment  l'univers 
aurait  accepté  leur  tromperie.  Cette  vérité  découle 
des  aveux  précédents  qui  nous  ont  été  faits  par  les 
philosophes.  Aussi  Voltaire  lui-même  a-t-il  reconnu 
que  la  papauté  est  une  institution  fondée  par  un 
Homme-Dieu.  Il  écrivait  au  Pape  Benoit  XIV,  en  lui 
faisant  hommage  de  sa  tragédie  Mahomet  :  «  Très- 
Saint-Père,  Votre  Sainteté  pardonnera  l'audace  que 
prend  un  des  plus  humbles  fidèles,  mais  un  des  plus 
grands  admirateurs  de  la  vertu,  de  soumettre  au 
chef  de  la  vraie  religion  cette  œuvre  contre  le  fon- 
dateur d'une  secte  fausse  et  barbare.  A  qui  pourrais- 
je  plus  convenablement  dédier  la  satire  de  la  cruauté 
et  des  erreurs  d'un  faux  prophète,  qu'au  vicaire  et  à 
l'imitateur  d'un  dieu  de  paix  et  de  vérité  ?  Que  Votre 
Sainteté  daigne  permettre  que  je  mette  à  ses  pieds  et 
le  livre  et  l'auteur,  et  que  je  lui  demande  en  toute 
humilité  sa  protection  pour  l'un  et  sa  bénédiction 
pour  l'autre.  C'est  avec  ces  sentiments  d'une  pro- 
fonde vénération  que  je  me  prosterne  et  que  je  baise 
vos  pieds  sacrés  (1).  » 


(1)  Lettre  au  pape  Benoît  XIV  en  lui  envoyant  sa  tragédie  Maho- 
met, 
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Ailleurs,  Voltaire  a  dit  :  «  On  pourra  m'imputer 
des  sentiments  que  je  n'aurai  jamais  eus,  des  livres 
que  je  n'ai  jamais  faits  ou  qui  ont  été  altérés  indi- 
gnement par  les  éditeurs  :  je  répondrai  comme  le 
grand  Corneille,  je  soumets  tous  mes  écrits  au  juge- 
ment de  l'église.  Je  déclare  à  mon  accusateur  et  à 
ses  semblables  que,  si  jamais  on  a  imprimé  sous  mon 
nom  une  page  qui  puisse  scandaliser  seulement  le 
sacristain  de  leur  paroisse,  je  suis  prêt  à  la  déchirer 
devant  lui;  que  je  veux  vivre  et  mourir  tranquille 
dans  le  sein  de  Y  Eglise  catholique,  apostolique  et  ro- 
maine (1).  » 

Ces  paroles  étaient-elles  sincères  ?  Je  l'ignore  ; 
mais  elles  pouvaient  l'être,  car  Voltaire,  je  crois,  avait 
trop  d'esprit  pour  être  de  bonne  foi  dans  son  incré- 
dulité, la  bonne  foi  n'étant  que  l'ignorance.  Quoi 
qu'il  en  soit,  Voltaire  a  dit  ailleurs  en  parlant  de  la 
peine  de  pilori  infligée  en  1707,  en  Angleterre,  à 
deux  imposteurs  :  «  On  devrait  ainsi  en  user  à  l'égard 
de  tous  ceux  qui  s'élèvent  contre  l'autorité  de  l'Eglise, 
qui  n'a  pu  être  établie  que  par  miracle  et  dont  l'exis- 
tence seule  est  un  miracle  (2).  »  Et  encore  :  «  La  reli- 
gion est  le  colosse  que  cent  coups  de  bélier  n'ont  pu 
ébranler.  Croiriez-vous  qu'un  caillou  la  jettera  par 
terre  (3)  ?  »  Et  encore  : 

Dieu  seul  est  toujours  stable,  en  vain  notre  malice 

De  la  sainte  cité  veut  saper  l'édifice, 

Lui-même  en  affermit  les  sacrés  fondements, 

Ces  fondements  vainqueurs  de  l'enfer  et  du  temps  (4). 

(1)  OEuvres,  éd.  de  Kehl,  in-12,  t.  LX1V,  p.  98.— (2)  lùid., 
t.  XLII,  p.  286.  —(3)  Ibid.,  t.  LVI1I,  p.  80.— (i)  Henriadc,  var.? 
ch.  I. 
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Wolters,  à  la  vue  de  la  perpétuité  de  l'Eglise,  con- 
cluait à  sa  divinité  et  disait  :  «  L'origine  et  la  durée 
de  la  papauté  sont  d'une  si  grande  importance  que 
les  catholiques  peuvent,  à  bon  droit,  regarder  ce  fait 
seul  comme  une  preuve  sans  réplique  de  la  vérité  de 
leur  religion  (1).  » 

XLVII.  Le  christianisme  étant  posé,  l'Église 
devait-elle  être  infaillible  pour  l'interpréter, 
le  propager,  le  défendre  contre  les  sophismes  et 
les  passions? —  Oui.  Le  protestant  Erug  a  dit: 
«  Il  n'y  a  qu'un  seul  naturalisme  qui  soit  véritable- 
ment conséquent,  et  c'est  celui  de  l'Eglise  catholique 
romaine.  Celui-là  ne  croit  pas  seulement  à  l'Ecri- 
ture, comme  le  protestant,  mais  il  admet  outre 
l'Ecriture  une  tradition  séculaire ,  et  une  action 
directe  et  surnaturelle  du  Saint-Esprit  sur  l'Eglise, 
de  sorte  que  l'Eglise  ne  peut  se  tromper.  Voilà,  sur- 
naturalistes protestants,  voilà  un  système  vraiment 
logique.  Car  un  principe  découle  forcément  de 
l'autre.  Dès  que  l'on  admet  la  prémisse  que  l'homme 
réduit  à  sa  seule  intelligence  ne  peut  trouver  la  voie 
du  salut,  l'homme  a  besoin,  pour  y  arriver,  d'un 
guide  infaillible.  Votre  conséquence  dont  vous  vous 
vantez  est  au  contraire  la  plus  grande  inconsé- 
quence, car  l'Ecriture,  à  laquelle  vous  en  appelez 
sans  cesse,  n'est  pas  un  guide  infaillible  (2).  » 

Stœudliris  a  dit  également  :  «  Lorsqu'on  part 
dans  la  religion  d'un  principe  surnaturel,  il  faut  né- 


(1)  Inder  Minerva.  1810.  —  (2)  Philosopha  Gutachten  in  Vachen 
des  Ralionnlismus,  clc.  1827,  p.  87  et  suiv.  Mignc,  Dictionnaire  des 
apologistes  involontaires ,  art.  surnaturalisme. 
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cessairement  admettre  que  la  Divinité,  qui  a  daigné 
accorder  à  l'homme  une  révélation,  aura  eu  soin 
aussi  que  le  sens  de  cette  révélation  ne  fût  pas  donné 
au  jugement  arbitraire  des  hommes  :  ne  pas  admet- 
tre ce  principe ,  c'est  faire  preuve  d'inconsé- 
quence (1).  » 

Reinholdh  :  «  Lorsqu'une  religion  contient  des 
mystères,  lorsqu'elle  fonde  sa  croyance  sur  des 
miracles,  le  système  de  l'infaillibilité  est  le  seul  ad- 
missible; c'est  le  seul  système  religieux  basé  sur 
l'histoire,  qui,  par  la  concordance  et  l'homogénéité 
de  ses  parties,  mérite  le  nom  de  système.  Ce  qu'est 
la  doctrine  de  la  Providence  divine  relativement  à  la 
création,  la  doctrine  de  l'infaillibilité  de  l'Eglise  l'est 
relativement  à  la  révélation  divine.  L'une  soutient  ou 
fait  tomber  l'autre  (2).  » 

Brescius  :  «  Qui  pourrait  nier  que  l'infaillible  a 
aussi  besoin  d'interprètes  infaillibles,  s'il  veut  garder 
son  caractère  (3)  ?  » 

Ajoutez  que  les  protestants,  en  même  temps  qu'ils 
réclament  l'infaillibilité,  rejettent  le  système  héréti- 
que qui  veut  substituer  à  l'Eglise  la  Bible,  ainsi  que 
nous  le  verrons  lorsque  nous  traiterons  du  protestan- 
tisme. Ajoutez  enfin  qu'ils  reconnaissent  que  le 
Pontife  romain  est  l'organe  de  l'infaillibilité.  Ecou- 
tons plutôt. 

Jacobi  :  «  Si  toutes  les  sociétés  sont  portées  par 
leur  nature  même  à  centraliser  leurs  forces,  il  est  à 


(1)  Magasin,  t.  III.  p.  85.  Cf.  Esslinger,  Entretiens  familiers , 
etc.,  p.  286,  Frib.  \8iO.—(2)Bricsfe  liber  die  Kantische  Philosophie, 
t.  I.  —  (3)  Apologien  einiger  Christ,  Lchren,  t.  II,  p.  210. 
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présumer  que  la  sagesse  de  l'Homme-Dieu  a  pris 
cette  tendance  en  considération,  lorsqu'il  a  fondé  son 
Eglise  (1).  » 

Oken.  «  Il  faut  un  chef  suprême  à  une  religion 
pour  qu'il  y  ait  parmi  ses  membres  paix  et  unité, 
car  une  religion  ayant  dans  chaque  pays  un  chef  par- 
ticulier subira  bientôt  l'influence  des  besoins  de 
l'Etat,  elle  ressemblera  à  tout  autre  institution  politi- 
que, telle  que  la  poste  ou  la  douane,  perdra  le  ca- 
ractère d'institution  divine  et  finira  par  se  transfor- 
mer en  institution  financière  ou  en  mesure  de 
police  (2).  » 

Tobler.  «  Même  dans  le  temps  de  la  désolation, 
la  papauté  fut  toujours  la  meilleure  institution  re- 
ligieuse de  l'époque.  Sans  la  papauté,  il  ne  serait 
pas  resté  dans  le  monde  une  religion  universelle, 
la  foi  aurait  disparu,  et  nous-mêmes,  considérés 
comme  formant  une  Eglise,  nous  serions  morts  dans 
nos  ancêtres,  ou  plutôt,  nous  n'aurions  jamais  vu  le 
jour  (3).  » 

Herder.  «  Jamais  Rome  n'a  courbé  la  tête  devant 
les  hérésies  ;  sans  la  moindre  indulgence,  elle  re- 
trancha de  son  sein  l'Eglise  grecque,  quoique  celle- 
ci  comprît  la  moitié  du  monde  (4).  » 

Jean  de  Muller.  «  Qu'est-ce  que  le  pape  ?  L'un  dit, 
le  Pape,  c'est  un  évèque.  Il  l'est  en  effet,  mais  comme 
Marie-Thérèse  était  une  comtesse  d'Habsbourg, 
comme  Louis  XV  était  comte  de  Paris,  comme  le 


(1)  Uber  Bildung,  1808.  —  (2)  Neue  Betvaffnung  ,  etc. 
1814.  —  (3)  Cité  dans  Migne,  Diction,  des  apologistes  involontaires, 
art.  Papauté,  col.  570.  —  (4)  Ibid. 
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héros  de  Rosbach  et  de  Leuten  était  l'un  des  sei- 
gneurs de  Zollern  (1).  » 

XL VIII.  Doit-on  rejeter  le  dogme  de  l'infaillibi- 
lité de  l'Eglise  comme  attentatoire  aux  droits  de 
l'esprit  humain?  —  Non.  M.  Guizot,  à  une  époque 
où  il  n'avait  pas  encore  toute  sa  maturité,  avait  dit  : 
«  Quand  il  y  va  de  la  conscience,  de  la  pensée,  de 
l'existence  intérieure,  abdiquer  le  gouvernement  de 
soi-même,  se  livrer  à  un  pouvoir  étranger,  c'est  un 
véritable  suicide  moral,  c'est  une  servitude  cent  fois 
pire  que  celle  du  corps,  que  celle  de  la  glèbe  (2).  » 
Mais  instruit  à  l'école  de  l'expérience,  M.  Guizot  a 
dit  plus  tard  :  «  Quel  est  le  mal  qui  travaille  notre 
société  temporelle?  L'affaiblissement  de  l'autorité... 
Le  catholicisme  a  l'esprit  d'autorité... Le  catholicisme 
est  la  plus  grande,  la  plus  sainte  école  de  respect 
qu'on  ait  jamais  vue  dans  le  monde.  La  France  s'est 
formée  à  cette  école  (3).  »  Et  encore  :  «  Que  l'Eglise 
catholique  maintienne  pleinement  ses  principes  fon- 
damentaux, son  inspiration  permanente,  son  infail- 
libilité doctrinale,  son  unité  ;  que,  par  ses  lois  et  sa 
discipline  intérieure,  elle  interdise  à  ses  fidèles  tout 
ce  qui  pourrait  y  porter  atteinte  ;  c'est  son  droit 
comme  sa  loi  (4).  » 

On  connaît  les  paroles  de  Rousseau,  qui  sont  citées 
partout  :  «  Si  j'étais  né  catholique,  je  demeurerais 
catholique,  sachant  bien  que  votre  Eglise  met  un 

(1)  Algem.,  Geschichte.  T.  VIII,  p.  58.  —  (2)  Hlst.  de  la  civilisa- 
tion en  Europe,  leçon  VI,  p.  153.  —  (3)  Du  catholicisme,  du  protes- 
tantisme et  de  la  philosophie  en  France,  Article  publié  en  1858 
dans  la  Revue  française,  reproduit  par  le  Temps,  supplément  au 
n°  5215. — (4t)  Méditations  et  études  morales,  préface. 
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frein  très-salutaire  aux  écarts  de  la  raison  humaine 
qui  ne  trouve  ni  fond  ni  rive  quand  elle  veut  sonder 
l'abîme  des  choses,  et  je  suis  si  convaincu  de  l'utilité 
de  ce  frein,  que  je  m'en  suis  moi-même  imposé  un 
semblable  en  me  prescrivant  pour  le  reste  de  ma  vie 
des  règles  de  foi  dont  je  ne  me  permets  plus  de  sor- 
tir... Aussi,  je  vous  jure  que  je  ne  suis  tranquille 
que  depuis  ce  temps-là,  bien  convaincu  que,  sans 
cette  précaution,  je  ne  l'aurais  été  de  ma  vie  (1).  » 

XLIX.  L'Eglise,  quand  elle  est  démontrée  être 
une  société  divine  et  infaillible  ,  a-t-elle  droit 
aux  hommages  et  à  l'obéissance  de  l'esprit 
humain  ?  —  Oui ,  car  il  faut  suivre  la  logique 
jusqu'au  bout  sans  s'arrêter  en  chemin.  M.  Au- 
gustin Thierry,  éclairé  par  le  malheur,  a  prononcé 
ces  mémorables  paroles  :  «  L'office  de  la  rai- 
son est  de  nous  démontrer  que  Dieu  a  parlé  aux 
hommes  par  Jésus-Christ,  et,  une  fois  ce  grand  fait 
démontré  par  l'histoire,  la  raison  n'a  plus  droit  de 
discuter,  son  devoir  est  d'apprendre  par  l'Evangile  et 
par  r Eglise  ce  que  Dieu  a  dit  et  de  le  croire  ;  c'est  le 
plus  noble  usage  qu'elle  puisse  faire  de  ses  fa- 
cultés (2).  » 

L.  Faut-il  croire  à  l'Eglise  contre  vents  et 
marée  ,  c'est-à-dire  sans  se  laisser  déconcerter  par 
les  objections  que  peuvent  faire  les  parleurs  de  reli- 
gion ?  —  Oui.  Bayle,  célébrant  la  fermeté  de  la  foi,  a 
écrit  ces  paroles  aussi  propres  à  confirmer  le 
croyant  qu'à  débouter  les  mécréants  :    *  J'établis 


(4)    Lettres,  t.  XXXI,  p.  155,  Paris,  1793.   —    (2)  Cité  dans  les 
Etudes  de  théologie,  de  philosophie  et  d'histoire,  t.  I,  p.  182. 
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d'abord  que  le  christianisme  est  d'un  ordre  surnatu- 
rel et  que  son  analyse  est  l'autorité  suprême  de  Dieu 
nous  proposant  des  mystères,  non  pas  afin  que  nous 
les  comprenions,  mais  afin  que  nous  les  croyions 
avec  toute  l'humilité  qui  est  due  à  l'Etre  infini  qui  ne 
peut  ni  tromper  ni  être  trompé.  C'est  là  l'étoile  po- 
laire de  toutes  les  discussions  et  de  toutes  les  disputes 
sur  les  articles  de  la  religion  que  Dieu  nous  a  révélée 
par  Jésus-Christ.  De  là  résulte  nécessairement  Vih- 
compélence  du  tribunal  de  la  philosophie  pour  le  ju- 
gement des  controverses  des  chrétiens.  Toute  dispute 
sur  la  question  de  droit  mérite  la  réjection  dès  le 
premier  mot.  Personne  ne  doit  être  reçu  à  examiner 
s'il  faut  croire  ce  que  Dieu  ordonne  de  croire.  Cela 
doit  passer  pour  un  premier  principe  en  matière  de 
religion.  Toute  la  dispute  que  les  chrétiens  peuvent 
admettre  est  sur  cette  question  de  fait,  si  l'Ecriture  a 
été  composée  par  des  auteurs  inspirés  de  Dieu.  L'au- 
torité révélée  doit  être  le  principe  commun  des  dis- 
putants là-dessus,  et,  ainsi,  plus  de  disputes  lorsque 
les  uns  n'admettent  point  ce  principe  et  que  les 
autres  l'admettent.  Adversùs  negantom  principia 
non  est  dispulandum.  Si  ceux  qui  ne  l'admettent 
point  s'opiniàtrent  à  criailler  et  à  disputer,  on  leur 
doit  répondre  froidement  :  Vous  sortez  de  la  ques- 
tion, non  ferilis  thesim,  non  probalis  negalum,  et 
s'ils  se  moquent  de  cette  réponse,  il  faut  avoir  pitié 
de  leurs  moqueries...  Un  véritable  chrétien,  bien 
instruit  du  caractère  des  vérités  surnaturelles,  et 
bien  affermi  sur  les  principes  qui  sont  propres  à 
l'Evangile,  ne  fera  que  se  moquer  des  subtilités  des 
philosophes.  La  foi  le  mettra  au-dessus  des  régions 
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où  régnent  les  tempêtes  de  la  dispute.  Il  se  verra 
dans  un  poste  d'où  il  entendra  gronder  au-dessous 
de  lui  le  tonnerre  des  arguments  et  des  distinguo  et 
n'en  sera  point  ébranlé.  Poste  qui  sera  pour  lui  le 
vrai  Olympe  des  poètes,  et  le  vrai  temple  des  Sages, 
d'où  il  verra  dans  une  parfaite  tranquillité  la  faiblesse 
de  la  raison  et  l'égarement  des  mortels  qui  ne  sui- 
vent que  ce  guide.  Tout  chrétien  qui  se  laisse  décon- 
certer par  les  objections  des  incrédules,  et  qui  en 
reçoit  du  scandale,  a  un  pied  dans  la  même  fosse 
qu'eux  (1).  »  S'exprimant  avec  plus  de  concision  et 
résumant  sa  pensée,  Bayle  a  dit  ailleurs  :  «  Lorsque 
la  raison  dit  une  chose  et  la  révélation  une  autre, 
nous  devons  fermer  l'oreille  à  la  voix  de  la  raison. 
La  philosophie  doit  plier  sous  l'autorité  de  Dieu  et 
mettre  pavillon  bas  à  la  vue  de  l'Ecriture.  La  raison 
elle-même  nous  conduit  à  nous  soumettre  de  la 
sorte  (2).  » 

Il  n'est  pas  jusqu'à  Voltaire,  dans  le  Diction- 
naire se  disant  philosophique  duquel  on  ne  lise  : 
«  Tous  les  articles  qui  tiennent  à  la  métaphysique 
doivent  commencer  par  une  soumission  sincère  aux 
dogmes  indubitables  de  l'Eglise.  La  révélation  vaut 
mieux  sans  doute  que  toute  philosophie.  Les  sys- 
tèmes exercent  l'esprit,  la  foi  l'éclairé  et  le  guide  (3). 

LI.  Faut-il  accepter  renseignement  de  l'Eglise 
alors  même  qu'elle  nous  propose  des  mystères  ? 
P»  Oui,  car  ici-bas  tout  est  mystère.  Témoin  ces 
paroles  de  Rousseau  :  «  Le  monde  intellectuel,  sans 


(\)  Eclaircissements  sur  le  pyrrhonisme,  à  la  fin  du  IVft  tom.  du 
Dictionnaire.—  (2)  Pensées  diverses,  t.  II.  —  (3)  Art.  Ame. 
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en  excepter  la  géométrie,  est  plein  de  vérités  incom- 
préhensibles et  pourtant  incontestables,  parce  que  la 
raison  qui  les  démontre  incontestables  ne  peut  les 
toucher,  pour  ainsi  dire,  à  travers  les  bornes  qui 
l'arrêtent,  mais  seulement  les  apercevoir  ;  tel  est 
le  dogme  de  l'existence  de  Dieu  (1).  » 

Témoin  ces  paroles  de  M.  Jules  Simon  :  «  Dieu 
est-il  le  seul  être  dont  nous  affirmons  l'existence  et 
dont  nous  ne  comprenons  pas  la  nature?  N'est-il 
jamais,  par  exemple,  arrivé  aux  sciences  physiques 
de  constater  un  phénomène  longtemps  avant  d'en 
trouver  l'explication?  N'y  a-t-il  pas,  à  l'heure  qu'il 
est,  des  phénomènes  très-connus  que  personne  n'a 
expliqués  et  qu'on  désespère  d'expliquer  jamais? 
Si  dans  la  nature  elle-même,  c'est-à-dire  dans  ce  qui 
est  nécessairement  limité  et  imparfait,  nous  recon- 
naissons l'existence  de  véritables  mystères,  inson- 
dables à  la  raison  humaine,  par  quelle  aberration 
voudrions-nous  que  l'être  parfait  n'eût  point  d'abî- 
mes pour  notre  pensée  ?...  Ma  vie  se  passe  au  fond 
des  abîmes,  au  milieu  des  mystères.  Je  ne  suis 
entouré  que  d'inconnus,  et  je  suis  moi-même  à  ja- 
mais inconnu  à  mon  propre  esprit...  Dans  la  science, 
chaque  fois  que  nous  nous  avançons  un  peu  loin, 
nous  trouvons  des  abîmes  ;  il  n'y  a  que  les  esprits 
faibles  qui  croient  tout  expliquer  et  tout  comprendre. 
Est-il  possible  que  quelque  chose  dans  le  monde  soit 
inexplicable  et  incompréhensible  et  que  l'auteur  du 
monde  ne  le  soit  pas  ?  Nous  disons  d'une  chose  in- 
compréhensible qu'elle  dépasse  notre  intelligence. 

(1)  Lettre  à  d'Jlembert,  sur  l'article  Gknè?b. 
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Qui  donc  dépassera  notre  intelligence,  si  ce  n'est 
celle  de  Dieu  (1)  ?  » 

Témoin  ces  paroles  de  Kant  :  «  Les  religions 
positives  imposent  la  croyance  au  mystère.  C'est 
qu'en  effet  l'incompréhensibilité  d'un  dogme  n'esf  pas 
une  raison  suffisante  pour  le  rejeter  ;  ne  pas  com- 
prendre un  dogme,  c'est  tout  simplement  ne  pas 
apercevoir  la  possibilité  de  son  objet.  Personne  ne 
comprend  la  reproduction  de  la  matière  organique 
et  personne  ne  refuse  d'y  croire  (2).  » 

Témoin  ces  paroles  de  Leibnitz  :  «  L'incompréhen- 
sibilité ne  nous  empêche  pas  de  croire,  même  des 
vérités  naturelles  ;  par  exemple,  nous  ne  comprenons 
pas  la  nature  des  odeurs  et  des  saveurs,  et  cepen- 
dant, nous  sommes  persuadés  par  une  espèce  de  foi 
que  ces  qualités  sont  fondées  dans  la  nature  des 
choses  et    que  ce  ne  sont  pas  des    illusions  (5).  » 

LU.  La  raison,  en  acceptant  purement  et  sim- 
plement les  données  de  la  révélation,  se  rend- 
elle  service  à  elle-même?  —  Oui,  car,  par  là  elle 
s'élève  au-dessus  de  ses  propres  hauteurs  et  voit 
s'étendre  son  horizon  indéfiniment.  Témoin  ces  pa- 
roles de  Bayle  :  «  Il  faut  considérer  que  ce  qui  nous 
est  si  facile  et  si  manifeste  parce  que  Dieu  nous  a  fait 
la  grâce  de  nous  communiquer  sa  révélation ,  ne 
l'était  pas  à  ceux  qui  n'avaient  pour  guide  que  la 
nature.  L'esprit  humain  abandonné  à  lui-même  s'é- 
gare facilement  sur  une  mer  aussi  vaste  et  aussi  ora~ 

(1)  La  religion  naturelle^  lre  partie,  ch.  II.  De  l'incompréhensi- 
bilité de  Dieu.  —  (2)  De  la  religion  dans  les  limites  de  la  raison, 
IIIe  partie,  ad  finem.  —  (3)  Discours  de  la  conformité  de  la  raison 
et  de  ta  foi,  §  M. 

T.    I.  o 
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geuse.  Nous  ressemblons  à  ceux  qui,  s'étanl  servis 
d'un  bon  télescope,  s'imaginent  que  les  autres 
hommes  auraient  facilement  vu  les  satellites  de  Ju- 
piter s'ils  avaient  voulu  (1).  » 

LUI.  Doit-on  accepter  l'enseignement  catholi- 
que  tout  entier  sans  se  permettre   de  faire  un 
triage  et  de  le  mutiler?  -  Oui,  car  l'Eglise  a, 
comme  Dieu,  le  droit  d'exiger  une  foi  absolue:  «  Qui- 
conque, dit  M.  Jules  Simon,  refuse  d'admettre  pure- 
ment et  simplement,  sans  restriction  ni  réserve  tous 
les  dogmes  compris  dans  la  révélation,  se  place  en 
dehors  de  la  foi  religieuse...  Un  prêtre  qui  admet 
quelqu'un  dans  sa  communion  sans  exiger  une  adhé- 
sion d'enfant  à  toutes  les  vérités  révélées,  a  perdu 
le  sens  de  sa  mission.  Ce  n'est  plus  un  prêtre,  c'est 
un  philosophe...  Si,  par  impossible,   une  religion 
cessait  d'être  intolérante,  elle  ne  serait  plus  une  re- 
ligion; car  une  religion  ne  se  discute  pas,  ne  se 
marchande  pas.  Elle  est  tout  d'une  pièce.  Il  faut  la 
prendre  entière  ou  la  laisser.  La  moindre  hésitation, 
la  momdre  réticence  rend  la  foi  inutile,  la  détruit... 
Le  maître,  dans  une  église,  c'est  l'Infaillible,  c'est 
Dieu  même.  Il  y  a  deux  intolérances,  l'une  au  de- 
dans, l'autre  au  dehors  ;  l'intolérance  ecclésiastique 
et  l'intolérance  civile;  la  première  découle  du  prin- 
cipe même  sur  lequel  toute  religion  positive  est 
îondee...  La  seule  intolérance  qui  découle  de  l'es- 
sence d'une  religion,  et  non  de  la  passion  de  ses 
prêtres,  c'est  l'intolérance  ecclésiastique  dont  la  légi- 
timité et  l'innocuité  sont  au-dessus  de  la  discussion... 

;l)  Continuation  des  pensées  diverses,  I.  M, 
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Le  principe  même  des  religions  positives,  qui  est  de 
reposer  sur  une  révélation  directe,  les  oblige  à  Tin- 
tolérance  ecclésiastique,  c'est-à-dire  à  cette  espèce 
d'intolérance  qui  consiste  à  retrancher  tout  dissident 
de  la  communion  des  fidèles  (1).  » 

LIV.  Doit-on  se  laisser  ébranler  dans  sa  foi  à 
l'Eglise  parce  que  l'Eglise  est  sans  cesse  assaillie 
par  les  orages  et  par  les  tempêtes  et  qu'elle  voit 
toutes  les  forces  de  l'enfer  constamment  déchaî- 
nées contre  elle? — Non,  loin  delà,  la  foi  doit  se 
fortifier  à  ce  spectacle,  puisque  l'insuccès  de  cette 
guerre  d'extermination  n'est  propre  qu'à  démontrer 
une  fois  de  plus  la  divinité  de  l'Eglise  et  à  fournir 
un  argument  en  faveur  de  sa  perpétuité  et  de  son 
indestructibilité,  puisqu'en  définitive  les  palmes  de 
la  victoire  ont  toujours  appartenu  à  l'Eglise,  et,  par 
là  même,  lui  appartiendront  toujours.  Bayle  a  fait  à 
l'article  Grégoire  VII  une  réflexion  qui,  depuis  ce 
pape,  a  eu  son  application  et  qui  l'a  encore  de  nos 
jours ,  et  cela  bien  qu'il  fût  protestant.  Cette  ré- 
flexion est  celle-ci  :  «  On  peut  dire  qu'il  n'y  a 
presque  point  d'empereur  qui  ait  tenu  tête  aux 
papes,  qui  ne  se  soit  enfin  très-mal  trouvé  de  se 
résistance.  Encore  aujourd'hui  les  démêlés  des  plus 
puissants  princes  avec  la  Cour  de  Rome  se  termi- 
nent presque  toujours  à  leur  confusion.  Les  exem- 
ples en  sont  si  récents  qu'il  n'est  pas  nécessaire  de 
les  marquer  (2).  »  Bayle  a  dit  encore  à  l'article  d'un 
autre  pape  qui,  lui  aussi,  eut  des  démêlés  avec  un 


(1)  La  religion  naturelle,  IVe  partie,  le  Culte,  ch.  II. —  (2)  Dict., 
art.  Grégoire  Vil. 
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très-puissant  et  très-personnel  prince,  ces  paroles 
sur  lesquelles  nos  politiques  athées,  juifs,  ou  pro- 
testants, ou  rien  du  tout  en  fait  de  religion,  fe- 
raient très-bien  de  faire  quelquefois  leur  médita- 
tion :  «  Si  Alexandre-le-Grand  avait  été  catholique, 
il  aurait  eu  bien  de  la  peine,  en  contestant  avec  le 
pape,  à  lui  faire  dire  ce  qu'il  arracha  de  la  bouche 
de  la  prêtresse  de  Delphes  :  Mon  fils,  vous  êtes  in- 
vincible (1).  »  Et  encore,  toujours  au  même  article, 
Innocent  XI  :  «  On  n'a  guère  vu  de  démêlés  entre 
l'Eglise  et  le  monde  où  les  papes  n'aient  eu  enfin  le 
dessus  et  où  l'avantage  de  se  mieux  venger  (sic)  ne 
leur  soit  enfin  demeuré  (2).  »  Que  devient  de- 
vant ces  réflexions,  qui  représentent  un  passé  de 
dix-huit  siècles,  que  devient  la  prédiction  de  Voltaire 
qui  disait  :  Encore  vingt  ans  et  le  christianisme  aura 
beau  jeu,  prédiction  démentie  depuis  longtemps  par 
les  événements  ?  Que  devient  la  prédiction  d'un  phi- 
losophe contemporain,  qui  a  été  plus  prudent  que 
Voltaire  en  ce  sens  qu'ayant  ajourné  plus  longtemps 
la  chute  du  christianisme,  il  ne  s'est  pas  exposé  à 
voir  de  ses  propres  yeux  la  fausseté  de  ses  assertions, 
que  devient,  dis-je,  la  prédiction  de  ce  philosophe 
disant  :  Le  christianisme  en  a  encore  pour  trois  cents 
ans  dans  le  ventre,  paroles  citées  et  relevées  par 
tous  les  journaux  de  l'époque?  Ne  sont-elles  pas 
réduites  à  néant?  Consolons-nous  donc,  puisque 
les  philosophes,  en  annonçant  la  ruine  prochaine 
du  christianisme,  ne  sont  pas  plus  infaillibles  dans 
leurs  prédictions,  que  le  fameux  Matthieu  Lœnsberg 

(1)  Diction.,  art.  Innocent  XI.  —  (2)  Ibidem. 
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dans  ses  pronostics.  Pleins  de  confiance  dans  les 
destinées  du  christianisme,  disons  au  contraire  avec 
Voltaire  : 

«  Le  judaïsme,  le  sabéisme,  la  religion  de  Zo- 
roastre  rampent  dans  la  poussière.  Le  culte  de  Tyr 
et  de  Cartilage  est  tombé  avec  ces  puissantes  villes. 
La  religion  des  Miltiade  et  des  Périclès,  celle  de 
Paul-Emile  et  de  Caton  ne  sont  plus,  celle  d'Odin 
est  anéantie,  la  langue  même  d'Osiris,  devenue  celle 
des  Ptolémée,  est  ignorée  de  leurs  descendants,  le 
théisme  pur  n'a  jamais  existé,  le  christianisme  seul 
est  resté  debout  parmi  tant  de  vicissitudes  et  le 
fracas  de  tant  de  ruines,  immuable  comme  Dieu  qui 
en  est  V auteur.  La  vérité  reste  pour  l'éternité  et  les 
fantômes  d'opinions  passent  comme  des  rêves  de 
malades.  La  religion  subsiste  depuis  six  mille  ans, 
de  l'aveu  de  tous  ;  les  sectes  sont  d'hier,  je  suis  forcé 

DE  CROIRE  ET  D' ADMIRER  (1).  » 

On  connaît  aussi  ce  mot  de  Voltaire  :  «  Un  incré- 
dule, c'est  Jannot  Lapin  qui  croit  être  un  foudre  de 
guerre  (2).  » 

LV.  Le  catholicisme  satisfait-il  à  tous  les 
besoins  de  l'esprit  humain?  —  Oui ,  car  il 
donne  une  réponse  à  toutes  les  questions  que  l'on 
peut  poser.  «  Quel  est  ce  Dieu  dont  la  pensée  nous 
revient  sans  cesse,  dit  M.  Jules  Simon?  Est-ce  un 
Dieu  indifférent,  solitaire,  étranger  au  monde  qu'il 
a  produit?  A-t-il  besoin  de  nos  respects  et  de  nos 
prières?  Nous  a-t-il  donné  une  loi  et  soumis  à  une 


(1)  Cité  dans  la  Raison  du  Christianisme  au  mot  Aveux,  et  OEu- 
»res,  éd.  de  Kchl,  in-12,  t.  LXt,  p.  251—  (2)  Ibidem.,  t.  LXXVI. 
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épreuve  ?  Nous  réserve-t-il  une  autre  vie  après  celle 
que  nous  traversons  ?  A  mesure  que  nous  avançons 
dans  la  vie,  nos  parents,  nos  amis  tombent  à  côté  de 
nous.  On  rend  leur  corps  à  la  terre,  mais  leurs  âmes, 
où  vont-elles  ?  Sommes-nous  à  jamais  séparés  de  nos 
morts  ?  N'y  a-t-il  rien  au-delà  du  tombeau  ?  La  religion 
chrétienne  a  une  réponse  pour  toutes  ces  questions. 
Elle  enseigne  à  l'homme  son  origine,  sa  règle,  sa  fin, 
c'est-à-dire  tout  ce  qui  lui  est  nécessaire  pour  la 
direction  et  la  consolation  de  la  vie  (1).  » 

LVI.  La  religion  chrétienne,  considérée  dans  son 
ensemble,  a-t-elle  les  caractères  d'une  religion 
descendue  du  Ciel? — Ecoutons  encore  M.  J.Simon: 
«  Il  n'entre  pas  dans  notre  plan  de  rechercher  si 
l'Eglise  catholique  est  une  expression  plus  sincère  et 
plus  légitime  de  la  révélation  évangélique  que  les 
autres  Eglises  chrétiennes,  et,  nous  la  choisissons 
précisément  parce  qu'elle  s'écarte  davantage  de  la 
religion  naturelle  et  présente,  nous  ne  dirons  pas 
avec  plus  d'exagération,  mais  avec  plus  de  netteté  et 
d'évidence,  les  caractères  propres  à  une  religion 
révélée...  Rien  n'est  plus  sincère  que  l'admiration 
et  le  respect  que  nous  professons  pour  la  religion 
catholique ,  et ,  tout  en  l'examinant  comme  une 
œuvre  purement  humaine,  nous  éviterons  avec  le 
plus  grand  soin  tout  ce  qui  pourrait  blesser  des 
susceptibilités  dont  la  source  est  à  nos  yeux  infini- 
ment respectable...  Ce  serait  à  coup  sûr  énoncer 
une  vérité  si  vraie  qu'elle  n'a  pas  besoin  d'être 
rappelée,  que  de  dire  qu'il  n'y  a  jamais  eu,  depuis 

fi}  La  religion  naturelle.  Préface  de  la  première  édition. 
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que  le  monde  est  monde,  de  religion  comparable  à 
la  religion  chrétienne.  Soit  que  l'on  considère  le 
christianisme  dans  l'Eglise  catholique  où  tout  est 
réglé    avec    précision  jusque  dans  les  plus  petits 
détails  du  dogme,  de  la  morale  et  du  culte,  ou  dans 
les   Eglises  protestantes,   on  trouve  à  chaque  pas 
une  grandeur  métaphysique,  une  pureté  morale, 
une    profondeur    d'observation    qui  commande  le 
respect.  L'Eglise  catholique,  considérée  seulement 
dans  sa  forme  et  abstraction  faite  du  Symbole,  se 
distingue  des  autres  communions  par  les  prescrip- 
tions rituelles  de  son  culte,  par  la  forte  constitu- 
tion de  sa  hiérarchie  et  par  la  multiplicité  et  la  ri- 
gueur de  ses  décisions  doctrinales.  On  peut  dire  que 
le  protestantisme,  sous  ses  diverses  formes,  est  une 
tendance  de  la  religion  positive  à  se  rapprocher  de 
la  religion  naturelle,  tandis  que  le  catholicisme  peut 
être  justement  appelé  I'idéal  d'une  religion  positive. 
Le  catholicisme,   comme  toute   religion  positive, 
a  pour  origine  une  révélation.  Cette  révélation  est 
complète,  c'est-à-dire  qu'elle  embrasse  toutes  les 
questions  qu'une  religion  doit  résoudre.  Elle   est 
explicite  et  contenue  dans  un  livre  qui  fait  l'objet  de 
Y  admiration  et  le  respect  du  monde  entier...  Le  but 
que  la  religion  assigne  à  la  vie  humaine  est  exprimé 
par  ces  paroles  que   l'Eglise    enseigne  aux  petits 
enfants  et  dont  la  sublimité  arrache  des  larmes  : 
Dieu  nous  a  créés  et  mis  au  monde  pour  le  con- 
naître, l'aimer,  le  servir  et  par  ce  moyen  acquérir 
la  vie  éternelle  (4).  » 

(!)  La  relis'0"  naturelle,  IVe  partie,  ch.  II. 
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M.  Michelct  a  dit  plus  brièvement  :  «  Une  religion 
doit  répondre  à  tous  les  besoins  de  l'humanité,  le 
catholicisme  Va  fait,  il  s'est  posé  l'adéquat  de  l'esprit 
humain,  il  a  embrassé  le  monde.  Les  hérétiques,  au 
contraire,  en  n'envisageant  qu'une  face  des  choses, 
ont  pris  une  position  beaucoup  plus  commode.  Ils 
ont  choisi  le  point  qui  leur  convenait  le  mieux,  s'y 
sont  habilement  retranchés,  et  ont  formé  une  secte 
bien  exclusive,  bien  acerbe  ;  mais  ce  n'est  point  là  une 
religion  qui  puisse  soutenir  la  comparaison  avec  le 
catholicisme,  c'est  un  atome  en  face  de  l'infini  (1).  » 

LY1I.  Les  grands  génies,  frappés  d'admiration 
à  la  vue  des  grandeurs  divines  du  catholicisme, 
ont-ils  secrètement  gravité  vers  lui  alors  qu'ils 
ne  l'ont  pas  professé  extérieurement?  —  Oui. 
Lord  Byron:  «  Je  ne  suis  pas  ennemi  de  la  religion, 
au  contraire,  et  pour  preuve,  j'élève  ma  fille  natu- 
relle à  un  catholicisme  strict,  dans  un  couvent  de  la 
Romagne,  car  je  pense  que  l'on  ne  peut  jamais  avoir 
assez  de  religion  quand  on  en  a  ;  je  penche  de  jour 
en  jour  vers  les  doctrines  catholiques  (2).  » 

M.  Cousin,  que  nous  aurons  encore  occasion  de 
citer  :  «  Je  m'incline  devant  la  révélation,  source 
unique  des  vérités  surnaturelles,  je  m'incline  aussi 
devant  l'autorité  de  l'Eglise,  nourrice  et  bienfaitrice 
du  genre  humain,  à  laquelle  seule  a  été  donné  de 
parler  aux  nations,  de  régler  les  mœurs  publiques, 
de  former  et  de  contenir  les  âmes.  Combien  de  fois 
n'ai-je   pas  défendu,  comme  homme  politique    et 


(1)  Cité  dans  Migne,   Dictionnaire   des  apologistes   involontaires, 
art.  Catholicisme.  —  (2)  Mémoires  de  lord  Byron,  T.  V,  p.  172. 
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comme  philosophe,  l'autorité  ecclésiastique  dans  ses 
limites  nécessaires  !  J'y  ai  perdu  une  ancienne  popu- 
larité et  je  ne  le  regrette  point  ;  je  faisais  mon  de- 
voir, je  le  fais  encore,  et  je  suis  prêt  à  tout  sacrifier 
à  cette  sainte  cause,  tout,  excepté  cette  autre  partie 
de  la  vérité,  de  la  justice,  et  de  ma  conviction  réflé- 
chie, à  savoir  le  sentiment  de  la  dignité  et  de  l'excel- 
lence de  la  raison  et  du  pouvoir  naturel  et  légitime 
qu'elle  a  reçu  de  Dieu,  de  faire  connaître  à  l'homme 
et  lui-même  et  son  divin  auteur  (1).  » 

P.-/.  Proudhon  :  «  Le  catholicisme  est  l'expres- 
sion la  plus  haute  et  plus  la  complète,  jusqu'à  présent, 
du  sentiment  religieux  (2).  » 

Victor  Considérant:  «Le  christianisme  est  la  grande 
religion  de  l'humanité.  Croire  qu'il  y  aura  une  autre 
religion  pour  l'humanité  que  celle  qui  a  révélé  à 
l'humanité  sa  propre  existence,  son  unité  en  elle- 
même  et  en  Dieu,  c'est  une  illusion  (3).  » 

Victor  Hugo  :  «  Il  n'y  avait  que  la  sagesse  divine 
qui  pût  substituer  une  vaste  et  égale  clarté  à  toutes 
les  illuminations  vacillantes  de  la  sagesse  humaine. 
Pythagore,  Epicure,  Socrate,  Platon,  sont  des  flam- 
beaux; le  Christ,  c'est  le  jour  (4).  » 

Rousseau  :  «  Je  suis  attaché  de  bonne  foi  à  cette 
religion  véritable  et  sainte  et  je  le  serai  jusqu'à  mon 
dernier  soupir.  Je  désire  être  toujours  uni  extérieu- 
rement à  l'Eglise  comme  je  le  suis  dans  le  fond  de 
mon  cœur  ;  et,  quelque  consolant  qu'il  soit  pour  moi 


(1)  Avant-propos  des  variantes  de 

rÂvntufinnnalrA.    —    (Z\    Mi'omn     T)'u>t 


(1)  Avant-propos  des  variantes  de  Pascal.  —  (2)  Confessions  d'un 
révolutionnaire.  —  (3)  Migne,  Diction,  des  apologistes  involontaires, 
art.  Christianisme.  —  (4)  Préface  de  Cromwel. 
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de  participer  à  la  communion  des  fidèles,  je  le  dé- 
sire, je  vous  proteste,  autant  pour  leur  édification  et 
pour  l'honneur  du  culte  que  pour  mon  propre  avan- 
tage, car  il  n'est  pas  bon  qu'on  pense  qu'un  homme 
de  bonne  foi,  qui  raisonne,  ne  puisse  être  un  mem- 
bre de  Jésus-Christ  (1).  » 

Benjamin  Constant,  exilé  en  Allemagne,  sous  le 
gouvernement  impérial,  s'occupait  de  son  ouvrage 
surlareligion.il  rend  compte  à  un  de  ses  amis, 
M.  Hochet,  alors  secrétaire  du  Conseil  d'Etat,  de  son 
travail  dans  une  lettre  autographe  dont  voici  un 
passage  : 

Hardenberg,  ce  11  octobre  1811. 

«  J'ai  continué  à  travailler  du  mieux  que  j'ai  pu  au 
milieu  de  tant  d'idées  tristes.  Pour  la  première  fois, 
je  verrai,  j'espère,  dans  peu  de  jours,  la  totalité  de 
mon  Histoire  du  polythéisme  rédigée.  J'en  ai  refait 
tout  le  plan  et  plus  des  trois  quarts  des  chapitres. 
Il  l'a  fallu  pour  arriver  à  l'ordre  que  j'avais  dans  la 
tête  et  que  j'avais  atteint  ;  il  l'a  fallu  encore  parce 
que,  comme  vous  le  savez,  je  ne  suis  plus  ce  philoso- 
phe intrépide,  sûr  qu'il  n'y  a  rien  après  le  monde  et 
tellement  content  de  ce  monde  qu'il  se  réjouit  qu'il 
n'y  en  ait  pas  d'autre.  Mon  ouvrage  est  une  singulière 
preuve  de  ce  que  dit  Bacon,  qu'un  peu  de  science 
mène  à  l'athéisme  et  plus  de  science  à  la  religion. 
C'est  positivement  en  approfondissant  les  faits  et  en 
les  recueillant  de  toutes  parts  et  en  me  heurtant 

(1)  Discours,  t.  Il,  p.  434. 
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contre  les  difficultés  sans  nombre  qu'ils  opposent  à 
l'incrédulité,  que  je  me  suis  vu  forcé  de  reculer 
dans  les  idées  religieuses-  Je  l'ai  fait  certainement 
de  bonne  foi ,  car  chaque  pas  rétrograde  m'a 
coûté.  Encore  à  présent,  toutes  mes  habitudes  et 
tous  mes  souvenirs  sont  philosophiques,  et  je  dé- 
fends, poste  après  poste,  tout  ce  que  la  religion  con- 
quiert sur  moi  (1).  » 

Enfin,  au  dernier  siècle,  dans  le  siècle  de  l'incré- 
dulité philosophique,  A'Alemberl  a  fait  cette  profession 
de  foi  :  «  Afin  que  les  calomniateurs  soient  punis, 
sïls  ne  peuvent  prouver  ce  qu'ils  avanceront,  l'auteur 
déclare  qu'il  ne  répondra  jamais,  sur  Y  imputation 
d'irréligion,  qu'aux  écrivains  qui  l'attaqueront  juri- 
diquement et  devant  les  tribunaux  ;  c'est  là  ce  qu'il 
attend  de  ses  accusateurs.  Il  serait  de  l'injustice  la 
plus  absurde  et  la  plus  criante  de  le  rendre  res- 
ponsable des  ouvrages  des  autres,  mais  il  consent 
volontiers  à  répondre,  à  être  jugé  sur  les  siens.  La 
religion,  qu'il  s'est  toujours  fait  un  devoir  de  respec- 
ter dans  ses  écrits,  est  la  seule  chose  sur  laquelle  il 
ne  demande  point  de  grâce,  et  sur  laquelle  il 
espère  n'en  avoir  pas  besoin  (2).  » 


(1)  Lettre  rapportée  par  Chateaubriand,   Etudes   historiques.  - 
(2)  Préface  des  Mélanges  par  d'Alembert. 
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LES  PRECEPTES. 


LVIII.  Dieu  est-il  la  raison  dernière  du  droit 
et  du  devoir  ?  —  Oui,  M.  Cousin  a  dit  :  «  Il  est  cer- 
tain que  d'explications  en  explications  on  en  vient  à 
se  convaincre  que  Dieu  est  en  définitive  le  principe 
suprême  de  la  morale,  en  sorte  qu'on  peut  très-bien 
dire  que  le  bien  est  l'expression  de  sa  volonté,  puis- 
que sa  volonté  est  elle-même  l'expression  de  la  jus- 
tice éternelle  et  absolue,  qui  réside  en  lui  (1).  »  Et 
encore  :  «  Dieu  est  nécessairement  le  principe  de  la 
vérité  morale  et  du  bien  (2).  » 

Portalis  était  du  même  sentiment.  Voici  ses  pa- 
roles :  «  L'utilité  ou  la  nécessité  de  la  religion  ne  dé- 
rive-t-elle  pas  de  la  nécessité  même  d'avoir  uiiq  mo- 
rale ?  L'idée  d'un  Dieu  législateur  n'est-elle  pas  aussi 
essentielle  au  monde  intelligent  que  l'est  au  monde 
physique  celle  d'un  Dieu  créateur  et  premier  moteur 


(1)   Du    frai,    du    Beau   et  du   Bien,    XIII*    leçon,  p.  330.  — 
(2)  Ibidem,  XVIe  leçon,  p.  406. 
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de  toutes  les  causes  secondes?  Pourquoi  existe-t-il 
des  lois  ?  Pourquoi  ces  lois  annoncent-elles  des  ré- 
compenses et  des  peines  ?  C'est  que  les  hommes  ne 
suivent  pas  uniquement  leur  raison,  c'est  qu'ils  sont 
naturellement  disposés  à  espérer  et  à  craindre,  et 
que  les  instituteurs  des  nations  ont  cru  devoir  mettre 
cette  disposition  à  profit  pour  les  conduire  au  bon- 
heur et  à  la  vertu.  Comment  donc  la  religion,  qui 
fait  de  si  grandes  promesses  et  de  si  grandes  me- 
naces, ne  serait-elle  pas  utile  à  la  société  (1)?  » 

Quant  à  Bayle,  ses  paroles  sont  aussi  explicites 
qu'on  peut  le  désirer.  Si  l'homme  «  ignore  qu'il  y  ait 
une  Providence,  il  regardera  ses  désirs  comme  sa 
dernière  fin  et  comme  la  règle  de  ses  actions  ;  il  se 
moquera  de  tout  ce  que  les  autres  appellent  vertu  et 
honnêteté,  et  il  ne  suivra  que  les  mouvements  de  la 
convoitise  ;  il  se  défera,  s'il  peut,  de  tous  ceux  qui  lui 
déplairont  ;  il  fera  de  faux  serments  pour  la  moindre 
chose,  et,  s'il  se  voit  dans  un  poste  qui  le  mette  au- 
dessus  des  lois  humaines,  aussi  bien  qu'il  s'est  déjà  mis 
au-dessus  des  remords  de  la  conscience,  il  n'y  a  point 
de  crime  qu'on  ne  doive  attendre  de  lui.  C'est  un 
être  infiniment  plus  dangereux  que  ces  bètes  féroces, 
ces  lions  et  ces  taureaux  enragés  dont  Hercule  déli- 
vra la  Grèce,  si  bien  qu'étant  inaccessible  à  toutes 
ces  considérations  (de  la  religion),  il  doit  être  néces- 
sairement le  plus  grand  et  le  plus  incorrigible  scélé- 
rat de  l'univers  (2).  »  L'évidence  de  ces  considéra- 


it) Discours  sur  (organisation  des  cultes.    Corps  législatif,  séance 
du  15  germinal  an   X,    5  avril  1802.  —  (2)  Pensées  diverses,  art. 


AUX    PRISES   AVEC    EUX-MÊMES.  105 

lions  faisait  dire  au  prince  de  Ligne  que  les  athées 
vivent  à  l'ombre  de  la  religion  (1).  » 

LIX.  Peut-on  donner  à  la  morale,  au  droit  et 
au  devoir,  un  fondement  solide  autre  que  Dieu? 

—  Non ,  car  les  autres  fondements  que  Ton  pourrait 
prétendre  lui  donner  sont  l'intérêt  du  plus  gçand 
nombre,  le  sentiment,  la  conscience,  l'amour  de  la 
gloire  pendant  la  vie  et  après  la  mort.  Or,  aucun 
de  ces  fondements  n'est  solide. 

Examinerons-nous  la  valeur,  comme  fondement  de 
la  morale,  de  l'idée  d  intérêt  du  plus  grand  nombre? 
On  connaît  le  mot  de  Rousseau  :  «  Ce  que  les  inté- 
rêts particuliers  ont  de  commun  est  si  peu  de  chose, 
qu'il  ne  balance  jamais  ce  qu'ils  ont  d'opposé  (2).  » 

M.  Cousin  a  dit  aussi  :  «  On  peut  commettre  une 
injustice  avec  le  plus  entier  désintéressement.  De  ce 
qu'un  acte  ne  profite  pas  à  celui  qui  le  fait,  il  ne  s'en- 
suit pas  qu'il  ne  puisse  être  en  soi  très-injuste.  En 
recherchant  avant  tout  l'intérêt  général,  on  échappe,  il 
est  vrai,  à  ce  vice  de  l'àme  que  l'on  appelle  l'égoïsme, 
mais  on  peut  tomber  dans  mille  iniquités.  Ou  bien, 
il  faut  prouver  que  l'intérêt  général  est  toujours  con- 
forme à  la  justice.  Mais  ces  deux  idées  ne  sont  pas 
adéquates.  Si,  très-souvent,  elles  vont  ensemble, 
quelquefois  aussi  elles  sont  séparées.  Thémistocle 
propose  aux  Athéniens  de  brûler  la  flotte  des  alliés, 
qui  se  trouvait  dans  le  port  d'Athènes,  et  de  s'assurer 
ainsi  la  suprématie.  Le  projet  est  utile,  dit  Aristide, 
mais  il  est  injuste,  et,  sur  cette  simple  parole,  les 


(1)  Migne,  Dictionnaire  des  apologistes  involontaires,  introduction, 
p.  37-38.—  (2)  Emile,  t.  III,  p.  199,  note. 
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Athéniens  renoncent  à  un  avantage  qu'il  faut  acheter 
par  une  injustice.  Remarquez  que  Thémistocle  n'a- 
vait là  aucun  intérêt  particulier  ;  il  ne  pensait  qu'à 
l'intérêt  de  sa  patrie.  Mais  eût-il  hasardé  ou  donné  sa 
vie  pour  arracher  aux  Athéniens  un  tel  acte,  il  n'au- 
rait fait  que  consacrer  ce  qui  s'est  vu  trop  souvent, 
un  dévouement  admirable  à  une  cause  immorale  en 
elle-même...  Le  principe  de  l'intérêt  général  enfan- 
tera, j'en  conviens,  de  grands  dévouements,  mais  il 
enfantera  aussi  de  grands  crimes.  N'est-ce  pas  au 
nom  de  ce  principe  que  des  fanatiques  de  toute 
sorte,  fanatiques  de  religion,  fanatiques  de  liberté, 
fanatiques  de  philosophie,  se  faisant  forts  de  connaî- 
tre les  intérêts  éternels  de  l'humanité,  se  sont  portés 
à  des  actes  abominables,  mêlés  souvent  à  un  désin- 
téressement sublime  (1).»  Un  fait  rapporté  par  l'abbé 
Sabatier  nous  montre  aussi  comment  l'intérêt  privé 
se  cache  sous  le  masque  de  l'intérêt  public.  Comme 
on  demandait  à  Isaac  La  Peyrère  pourquoi  il  y  avait 
tant  de  sorciers  dans  le  Nord,  il  répondit  :  «  C'est 
que  les  biens  de  ces  magiciens  sont  confisqués  en 
partie  au  profit  de  leurs  juges  lorsqu'on  les  condamne 
au  dernier  supplice  (2).  » 

Examinerons-nous  la  valeur,  comme  fondement 
de  la  morale,  du  sentiment ,  expression  à  laquelle 
nous  attachons  ici  l'idée  d'impression ,  de  sensi- 
bilité ,  de  sympathie  et  d'antipathie?  M.  Cousin 
a  dit  sur  ce  point  :  «  Nous  rendons  un  sincère  hom- 
mage à  la  morale  du  sentiment  ;  cette  morale  est 


(i)  Du  Vrai,  du  Beau  et  du  Bien,  XIIIe   leçon,   p.   324-329. 
(2)  Les  trois  siècles  de  littérature,  art.  Peyrère  Isaac, 
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vraie,  seulement  elle  ne  se  suffît  point  à  elle-même  ; 
elle  a  besoin  d'un  principe  qui  l'autorise...  Les  sen- 
timents tiennent  à  la  sensibilité  et  lui  empruntent 
quelque  chose  de  sa  nature  relative  et  changeante.  Il 
s'en  faut  de  beaucoup  que  tous  les  hommes  soient 
faits  pour  goûter  avec  la  même  délicatesse  lesplai- 
sirs  du  cœur.  Il  y  a  des  natures  grossières  et  des  na- 
tures d'élite.  Si  vos  désirs  sont  impétueux  et  violents, 
l'idée  des  plaisirs  de  la  vertu  ne  sera-t-elle  pas  en 
vous  bien  plus  aisément  vaincue  par  la  force  de  la 
passion  que  si  la  nature  vous  avait  donné  un  tempé- 
rament tranquille  ?  L'état  de  l'atmosphère,  la  santé, 
la  maladie,  émoussent  ou  avivent  notre  sensibilité 
morale.  La  solitude,  en  livrant  l'homme  à  lui-même, 
laisse  au  remords  toute  son  énergie,  la  présence  de 
la  mort  la  redouble,  mais  le  monde,  le  bruit,  l'entraî- 
nement, l'habitude,  sans  pouvoir  l'étouffer,  l'étourdis- 
sent en  quelque  sorte.  L'esprit  souffle  à  son  heure, 
on  n'est  pas  tous  les  jours  en  veine  d'enthousiasme. 
Le  courage  lui-même  a  ses  intermittences.  On  con- 
naît le  mot  célèbre  :  Il  fut  brave  un  tel  jour.  L'hu- 
meur a  ses  vicissitudes  qui  influent  sur  nos  senti- 
ments les  plus  intimes.  Le  plus  pur,  le  plus  idéal 
tient  encore  par  quelque  côté  à  l'organisation.  L'ins- 
piration du  poète,  la  passion  de  l'amant,  l'enthou- 
siasme du  martyr  ont  leurs  langueurs  et  leurs  défail- 
lances qui  dépendent  souvent  de  causes  matérielles 
très-misérables.  Est-ce  dans  ces  perpétuelles  fluctua- 
tions du  sentiment  qu'il  est  possible  d'asseoir  une 
législation  égale  pour  tous  ?  N'est-ce  pas  une  règle  de 
prudence  de  ne  pas  trop  écouter,  sans  les  dédaigner, 
toutefois,  les  inspirations  souvent  capricieuses  du 
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cœur.  Gouverné  par  la  raison,  le  sentiment  lui  de- 
vient un  appui  admirable  ;  mais,  livré  à  lui-même, 
en  peu  de  temps  il  dégénère  en  passion,  et  la  passion 
est  fantasque,  excessive,  injuste.  Elle  donne  à  l'àme 
du  ressort  et  de  l'énergie,  mais  la  plupart  du  temps 
elle  la  trouble  et  la  dérègle.  Elle  n'est  pas  même  fort 
loin  de  l'égoïsme  et  c'est  là,  d'ordinaire,  qu'elle  se 
termine,  toute  généreuse  qu'elle  soit  ou  paraisse  en 
commençant.  Sans  la  vue  toujours  présente  du  bien 
et  de  l'obligation  inflexible  qui  y  est  attachée,  sans  ce 
point  fixe  et  immuable,  l'âme  ne  sait  où  se  prendre 
sur  ce  terrain  mouvant  qu'on  appelle  la  sensibilité  ; 
elle  flotte  du  sentiment  à  la  passion,  de  la  générosité 
à  l'égoïsme  ;  monte  un  jour  au  fort  de  l'enthousiasme 
et,  le  lendemain,  descend  à  toutes  les  misères  de  la 
personnalité.  Ainsi  la  morale  du  sentiment,  quoique 
supérieure  à  celle  de  l'intérêt,  est  encore  insuffi- 
sante :  1°  elle  donne  pour  fondement  à  l'idée  du 
bien  ce  qui  est  fondé  sur  cette  idée  même  ;  2°  la 
règle  qu'elle  propose  est  trop  mobile  pour  être  uni- 
versellement obligatoire  (1).  » 

Royer-Collard,  d'accord,  sur  le  point  qui  nous 
occupe,  avec  les  grands  moralistes  ,  a  écrit  ces  li- 
gnes remarquables  et  décisives  :  «  Je  n'affaiblis  point 
la  part  du  sentiment;  cependant,  il  n'est  pas  vrai  que 
la  morale  soit  toute  dans  le  sentiment  ;  si  on  le  sou- 
tient, on  anéantit  les  distinctions  morales...  Que  la 
morale  soit  toute  dans  le  sentiment,  rien  n'est  bien, 
rien  n'est  mal  en  soi  ;  le  bien  et  le  mal  sont  relatifs  ; 
les  qualités  des  actions  humaines  sont  précisément 

(i)  Du  Vrai,  du  Beau  et  du  Bien,  XïIIe  leçon,  p.  520-523, 
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telles  que  chacun  les  sent.  Changez  le  sentiment, 
vous  changez  tout  ;  la  même  action  est  à  la  fois 
bonne,  indifférente  et  mauvaise,  selon  l'affection  du 
spectateur.  Faites  taire  le  sentiment,  les  actions  ne 
sont  que  des  phénomènes  physiques;  l'obligation  se 
résout  dans  les  penchants,  la  vertu  dans  le  plaisir, 
l'honnête  dans  l'utile  ;  c'est  la  morale  d'Epicure  : 
Dit  meliora  piis  (1).  » 

Examinerons-nous  la  valeur,  comme  fondement 
de  la  morale ,  de  la  conscience  que  nous  entendons 
dans  un  sens  plus  profond  que  ce  que  nous  avons 
appelé  le  sentiment?  Même  insuffisance.  La  con- 
science n'apprend  pas  d'une  manière,  je  ne  dirai  pas 
infaillible ,  mais  même  certaine,  à  ne  faire  de  tort  à 
personne  dans  aucun  cas  et  h  rendre,  dans  tous  les 
cas,  à  chacun  ce  qui  lui  est  dû.  Rousseau  a  dit  ad- 
mirablement que  «  la  voix  intérieure  ne  se  fait  pas 
entendre  à  quiconque  ne  songe  qu'à  se  nourrir,  »  — 
que  «  l'homme  choisit  le  bon  comme  il  a  jugé  le 
vrai  »  et  que  «  s'il  juge  faux  il  choisit  mal.  »  Et 
encore,  parlant  toujours  de  la  conscience  :  «  Ce 
n'est  pas  assez  que  ce  guide  existe,  il  faut  savoir  le 
connaître  et  le  suivre.  S'il  parle  à  tous  les  cœurs, 
pourquoi  donc  y  en  a-t-il  peu  qui  l'entendent?  Eh  ! 
c'est  qu'il  nous  parle  la  langue  de  la  nature  que  tout 
nous  fait  oublier.  La  conscience  est  timide,  elle  aime 
la  retraite  et  la  paix  ;  le  monde  et  le  bruit  l'épouvan- 
tent ;  les  préjugés  dont  on  la  fait  naître  sont  ses  plus 
cruels  ennemis  ;  elle  fuit  ou  se  tait  devant  eux  ;  leur 
bruyante  voix  étouffe  la  sienne  et  l'empêche  de  se 

(i)  Œuvre*  de  Reidf  t.  HI,  p.  iiO  i\\. 
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faire  entendre;  le  fanatisme  ose  la  contrefaire  et  die-* 
ter  le  crime  en  son  nom.  Elle  se  rebute  enfin  à  force 
d'être  éconduite,  elle  ne  nous  parle  plus,  elle  ne 
nous  répond  plus,  et,  après  de  si  longs  mépris  pour 
elle,  il  en  coûte  autant  de  la  rappeler  qu'il  en  coûte 
de  la  bannir  (1).  » 

Examinerons-nous  la  valeur,  comme  fondement 
de  la  morale,  de  F  amour  de  la  gloire  pendant  la  vie 
et  après  la  mort  ?  M.  /.  Simon  a  réduit  à  sa  valeur 
l'efficacité  de  ce  motif  quand  il  a  dit  :  u  La  gloire,  il 
ne  faut  pas  s'en  flatter  ;  elle  suit  le  succès.  La  gloire 
n'est  qu'une  courtisane.  La  gloire,  elle  est  pour  les 
Alexandre,  les  César,  bourreaux  couronnés  que  la 
police  de  tous  les  peuples  aurait  fait  attacher  à  une 
potence  s'ils  avaient  exercé  leurs  talents  sur  les 
grands  chemins.  Quelques  bataillons  déplus,  et  Car- 
touche serait  de  leur  compagnie.  Cette  vaine  fumée 
ne  mérite  pas  qu'on  s'en  repaisse  par  avance.  Le 
plaisir  d'être  inscrit  après  sa  mort  dans  les  recueils 
de  faits  mémorables  et  de  servir  de  sujet  de  disserta- 
tion aux  rhétoriciens,  est  une  pauvre  compensation 
pour  les  déboires  et  les  injustices  de  la  vie  (2).  » 
Voltaire  a  dit  aussi  : 


Piron  seul  eut  raison,  quand  dans  un  goût  nouveau, 
Il  fit  ce  vers  heureux,  digne  de  son  tombeau  : 
Cl- gît  qui  ne  fut  rien.  Quoi  que  l'orgueil  en  dise, 
Humains,  faibles  humains,  voilà  votre  devise. 
Combien  de  rois,  grand  Dieu  !  jadis  si  révérés, 
Dans  l'éternel  oubli  sont  en  foule  enterrés  ! 


(1)  Emile,  t.  IH,  p.  11,  75,  iU.—  (2)  La  religion  naturelle,  IV* 
partie,  le  Culte,  ch.  11. 
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La  terre  a  vu  passer  leur  empire  et  leur  tronc. 
On  ne  sait  en  quel  lieu  florissait  Babylone  ; 
Le  tombeau  d'Alexandre,  aujourd'hui  renversé, 
Avec  sa  ville  entière  a  péri  dispersé  (1). 


LX.  Si  les  motifs  énumérés  plus  haut  ne  peu- 
vent donner  à  la  morale  un  fondement  solide ,  ne 
faut-il  pas  reconnaître  qu'elle  repose  sur  la 
religion  ?  —  Oui.  Rousseau  lui-même  Fa  reconnu  : 
«  On  a  beau  vouloir  établir  la  vertu  par  la  raison 
seule,  quelle  solide  base  peut-on  lui  donner  ?  Si  la 
Divinité  n'est  pas,  il  n'y  a  que  le  méchant  qui  rai- 
sonne, le  bon  n'est  qu'un  insensé  (2).  » 

Voltaire  l'a  également  reconnu  :  «  Nous  disons  à 
tous  ces  athées  argumentateurs  qui  n'admettent 
aucun  frein,  et  qui,  cependant,  se  sont  fait  celui  de 
l'honneur,  qui  raisonnent  mal  et  qui  se  gouvernent 
bien  :  Messieurs,  gardez -vous  de  ï alliée  qui  se 
conduit  comme  il  raisonne  (3).  » 

On  lit  aussi  dans  Turgot,  parlant  de  la  religion 
chrétienne  :  «  En  mettant  l'homme  sous  les  yeux 
d'un  Dieu  qui  voit  tout,  elle  a  donné  aux  passions  le 
seul  frein  qui  pût  les  retenir  ;  elle  a  donné  des 
mœurs,  c'est-à-dire  des  lois  intérieures  plus  fortes 
que  tous  les  liens  extérieurs  des  lois  civiles...  En 
montrant  aux  rois  le  tribunal  suprême  d'un  Dieu 
qui  jugera  leur  cause  et  celle  des  peuples,  elle  fait 
disparaître  à  leurs  yeux  mêmes  la  distance  de  leurs 
sujets  à  eux,  comme  anéantie,  comme  absorbée  dans 


(1)  OEuvres,  édit.  de  Kehl,  in-12,  t.  XIV,  p.  171.  —  (2)  Emile, 
I.    IV.  —  (3)  OEuvres,    éd.  de  Kehl,  in-12,  t.  LXII,  p.  375. 


140  LES    PHILOSOPHES 

la  distance  infinie  des  uns  et  des  autres  à  la  Divi- 
nité (1).  » 

LXI.  Faut-il  à  l'homme  une  morale  autre  que 
la  morale  dite  naturelle,  en  d'autres  termes, 
faut-il  que  l'ordre  moral  ou  pratique  nous  soit 
révélé  aussi  bien  que  l'ordre  théorique  ?  —  Oui, 
puisque  l'homme  ne  trouve  pas  en  lui-même,  mais 
en  Dieu  seul,  la  règle  infaillible  des  mœurs  et  que 
l'homme  par  lui-même  et  par  lui  seul  ne  peut  pas 
plus  s'élever  à  la  connaissance  complète  de  Dieu 
comme  source  du  bien ,  qu'il  ne  peut  s'élever  à  la 
connaissance  complète  de  Dieu  comme  source  du 
vrai.  Et  voilà  comment,  ici  encore,  la  révélation  se 
présente  à  nous  comme  un  levier  à  l'aide  duquel 
l'homme  peut  s'élever  au-dessus  de  lui-même  à  une 
hauteur  étonnante  et  sans  lequel  il  ne  peut  que  tom- 
ber sans  cesse  au-dessous  de  lui-même.  Bayle,  nous 
montrant  combien  le  monde  nous  offre  une  règle 
morale  peu  sûre ,  a  fait  sentir  la  nécessité  de  la  ré- 
vélation par  cette  remarque  d'une  vérité  incontes- 
table :  «  Le  monde  est  si  dépravé  qu'on  n'estime 
pas  que  la  recherche  des  plaisirs  vénériens  par  des 
voies  illégitimes,  et  que  les  galanteries  criminelles 
empêchent  d'être  honnête  homme  (2).  » 

Montrant  ailleurs  combien  l'école  de  la  nature  ex- 
térieure est  insuffisante,  le  même  Bayle  ajoute: 
«  Un  homme  que  vous  voulez  envoyer  à  l'école  des 
animaux  pour  y  apprendre  son  devoir  vous  dira  qu'il 


(1)  Discours  en  Sorbonne  sur  les  avantages  que  l'établissement  du 
christianisme  a  procurés  au  genre  humain.  OEuvres,  t.  II.  — 
(2)  Diction .,  art.  Malherbe. 
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ne  demande  pas  mieux.  J'y  apprendrai,  vous  dira-t- 
il,  à  soumettre  le  droit  à  la  force  ;  un  dogue  plus  fort 
qu'un  autre  ne  fera  point  scrupule  de  lui  ôter  sa  por- 
tion. Qu'y  a-t-il  de  plus  ordinaire  que  de  voir  des 
chiens  qui  s'entrebattent  ?  Les  poulets  ne  s'entrebat- 
tent-ils  point  à  la  vue  de  leur  commune  mère  ?  Les 
coqs  ne  s'acharnent- ils  pas  si  furieusement  l'un  contre 
l'autre,  qu'il  n'y  a  quelquefois  que  la  mort  de  l'un 
qui  fasse  cesser  le  combat  ?  Les  pigeons,  le  symbole 
de  la  débonnaireté,  n'en  viennent-ils  pas  souvent 
aux  coups  ?  Quoi  de  plus  furieux  que  le  combat  des 
taureaux  ?  N'apprendrai-je  pas  à  l'école  où  vous 
m'envoyez  la  barbarie  la  plus  dénaturée  ?  N'y  a-t-il 
pas  des  bêtes  qui  dévorent  leurs  petits  ?  N'y  appren- 
drai-je  pas  à  m'accommoder  de  tout  ce  qui  sera  à 
ma  portée  pour  faire  mes  provisions ,  comme  la 
fourmi,  etc.  (1)  ?  » 

Montrant  enfin  combien  l'école  de  la  nature  inté- 
rieure, de  l'âme,  est  trompeuse,  Bayle  s'exprime 
ainsi  :  «  Qu'est-ce,  je  vous  prie,  que  la  voix  de  la  na- 
ture? Quels  sont  ses  sermons  ?  Qu'il  faut  bien  manger 
et  bien  boire,  bien  jouir  de  tous  les  plaisirs  des  sens, 
préférer  ses  intérêts  à  ceux  d'autrui,  s'accommoder 
de  tout  ce  qu'on  trouve  à  sa  bienséance,  faire  plutôt 
une  injure  que  de  la  souffrir,  se  bien  venger.  Il  ne 
faut  pas  prétendre  que  le  commerce  des  méchants 
est  ce  qui  inspire  ces  passions,  elles  paraissent  non- 
seulement  dans  les  bêtes  qui  ne  font  que  suivre  les 
instincts  de  la  nature ,  mais  aussi  dans  les  enfants, 
elles  sont  antérieures  à  la  mauvaise  éducation,  et,  si 

(ij  Diction.,  art.  Barbe,  C. 
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l'art  ne  corrigeait  la  nature,  il  n'y  aurait  rien  de  plus 
corrompu  que  l'âme  humaine,  rien  en  quoi  les  hom- 
mes se  ressemblassent  davantage,  par  un  consente- 
ment unanime,  qu'en  ceci  :  C'est  qu'il  faut  donner 
au  corps  tout  ce  qu'il  souhaite  et  satisfaire  l'ambi- 
tion, la  jalousie,  l'avarice  et  le  désir  de  vengeance 
autant  qu'on  le  peut.  Tout  le  bien  qui  se  voit  parmi 
les  hommes  vient  de  la  peine  qu'on  a  prise  d'arra- 
cher les  mauvaises  herbes  et  d'en  semer  d'autres, 
c'est  un  fruit  de  culture  que  l'instruction,  la  réflexion, 
la  philosophie,  la  religion  produisent  (1).  » 

LXII.  La  morale  révélée  ou  évangélique  est- elle 
conforme  à  la  droite  nature,  est-elle  la  morale 
naturelle  elle-même  enseignée  par  le  vrai  Dieu 
auteur  de  la  nature  ?  —  Rousseau  le  croyait,  car  il 
écrivait  à  d'Alembert  :  «  Toutes  les  fausses  religions 
combattent  la  nature,  la  nôtre  seule,  qui  la  suit  et  la 
règle,  annonce  une  institution  divine  et  convenable 
à  l'homme  (2).  » 

Proudhon  a  dit  aussi  :  «  Le  Décalogue  est  l'ex- 
pression réduite  et  comme  la  formule  plus  généra- 
lisée de  cette  foule  d'ordonnances  de  détail  éparses 
dans  le  Pentateuque  ;  le  nombre  même  des  comman- 
dements du  Décalogue  et  leur  série  n'ont  rien  de  for-, 
tuit  ;  c'est  la  genèse  des  phénomènes  moraux,  l'é- 
chelle des  devoirs  et  des  crimes  fondée  sur  une  ana- 
lyse savante  et  merveilleusement  développée^.  Quel 
magnifique  symbole  !  quel  philosophe  !  quel  législa- 
teur que  celui  qui  a  suivi  ce  cadre  !  Cherchez  dans 


(1)  Continuation  des  pensées  diverses,  t.  III.    —    (2)  lettre  à  d9A  • 
lembert  sur  son  article  Genève. 
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tous  les  devoirs  de  l'homme  et  du  citoyen  quelque  chose 
qui  ne  se  ramène  point  à  cela,  vous  ne  le  trouverez 
pas.  Au  contraire,  si  vous  me  montrez  quelque  part 
un  seul  précepte,  une  seule  obligation  irréductible  à 
cette  mesure,  d'avance,  je  suis  fondé  à  déclarer  cette 
obligation,  ce  précepte  hors  de  la  conscience  çt  par 
conséquent  arbitraire,  injuste,  immoral.  On  a  épuisé 
toutes  les  formes  de  l'admiration  et  de  l'éloge  à  pro- 
pos des  catégories  d'Aristote  ;  on  n'a  pas  dit  un  mot 
des  catégories  de  Moïse,  ce  n'est  pas  moi  qui  en  ferai 
le  parallèle.  Appuyée  sur  ces  bases  certaines,  l'œuvre 
de  Moïse  s'élève  comme  une  création  de  Dieu  ;  unité 
et  simplicité  dans  ses  principes,  variété  et  richesse 
dans  les  détails.  Chacune  des  formes  du  Décalogue 
pourrait  devenir  le  sujet  d'un  long  traité  (1).  » 

Ces  principes  généraux  sur  la  morale  tant  natu- 
relle que  révélée  étant  posés,  entrons  dans  l'examen 
détaillé  des  préceptes  que  nous  imposent  ces  deux 
morales  qui,  pour  différer  quant  au  mode  de  mani- 
festation, ne  sont  au  fond  qu'une  seule  et  même  mo- 
rale, attendu  qu'il  n'y  a  qu'une  morale. 

LXIII.  Est-ce  un  devoir  d'adorer  Dieu  ?  — 
«  Le  respect  et  l'amour,  dit  M.  Cousin,  composent 
l'adoration.  L'adoration  est  un  sentiment  universel. 
Il  diffère  en  degré  selon  les  différentes  natures  ;  il 
prend  les  formes  les  plus  diverses,  souvent  même  il 
s'ignore  lui-même  ;  tantôt  il  se  trahit  par  une  excla- 
mation sortie  du  cœur,  dans  les  grandes  scènes  de  la 
nature  et  de  la  vie  ;  tantôt  il  s'élève  silencieusement 
dans  rame  muette  et  pénétrée  ;  il  peut  s'égarer  dans 


(1)  De  la  célébration  du  dimanche,  etc. 
T.   I. 
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son  expression,  dans  son  objet  même,  mais,  au 
fond,  il  est  toujours  le  même.  C'est  un  élan  de 
Tàme  spontané,  irrésistible  ;  et  quand  la  raison  s'y 
applique ,  elle  le  déclare  juste  et  légitime.  Quoi 
de  plus  juste,  en  effet,  que  de  redouter  les  juge- 
ments de  celui  qui  est  la  sainteté  même  ?  qui  con- 
naît nos  actions  et  nos  intentions,  et  qui  les  jugera 
comme  il  appartient  à  la  suprême  justice  ?  Quoi  de 
plus  juste  aussi  que  d'aimer  la  parfaite  bonté  et  la 
source  de  tout  amour  ?  L'adoration  est  d'abord  un 
sentiment  naturel,  la  raison  en  fait  un  devoir  (1).  » 

Bayle,  envisageant  le  devoir  de  l'adoration  sous 
un  autre  aspect,  a  dit  aussi  :  «  N'est-il  pas  certain 
que  tout  ce  que  nous  pensons  doit  avoir  pour  but  la 
gloire  de  Dieu,  mais  aussi  sa  plus  grande  gloire?  Nos 
opinions  et  nos  actions  ne  doivent-elles  pas  tendre 
ad  majorent  Bel  gloriam  ?  Ce  ne  doit  pas  être  la  de- 
vise d'une  compagnie  particulière,  mais  celle  de  tous 
les  corps  et  de  toutes  les  communautés,  mais  celle  de 
tous  les  particuliers  (2).  » 

LXIV.  Est-ce  un  devoir  de  prier  Dîeu?  — 
Oui,  car  la  prière  est  une  loi  du  monde  religieux. 
Rousseau  écrivait  :  «  Je  vous  ai  vu  sur  la  prière  des 
maximes  que  je  ne  saurais  goûter.  Selon  vous,  cet 
acte  d'humilité  ne  nous  est  d'aucun  fruit,  et  Dieu 
nous  ayant  donné  dans  la  conscience  tout  ce  qui  peut 
porter  au  bien,  nous  abandonne  ensuite  à  nous- 
mêmes  et  laisse  agir  notre  liberté.  Ce  n'est  pas  là, 
vous  le  savez,  la  doctrine  de  saint  Paul  ni  celle  que 


(1)  Du  Vrai,  du  Beau  et   du  Bien,  XVIe  leçon,  p.  426-127.  — 
(2)  Dictionnaire,  art.  Pauliciens,  Rem.  ï. 
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professe  notre  Eglise.  Nous  sommes  libres,  il  est 
vrai,  mais  nous  sommes  faibles,  ignorants,  portés  au 
mal.  Et  cVoii  nous  viendrait  la  lumière  et  la  force,  si 
ce  n'est  de  Celui  qui  en  est  la  source  ?  Et  pourquoi 
les  obtiendrions-nous  si  nous  ne  daignions  pas  les 
demander?  Prenez  garde,  mon  ami,  qu'aux  idées  su- 
blimes que  vous  vous  faites  du  grand  Etre,  l'orgueil 
humain  ne  mêle  des  idées  basses  qui  se  rapportent  à 
l'homme,  comme  si  les  moyens  qui  soulagent  notre 
faiblesse  convenaient  à  la  puissance  divine,  et  qu'elle 
eût  besoin  d'art  comme  nous  pour  généraliser  les 
choses,  afin  de  les  traiter  plus  facilement.  Il  semble, 
à  vous  entendre,  que  ce  soit  un  embarras  pour  elle 
de  veiller  sur  chaque  individu  ;  vous  craignez  qu'une 
attention  partagée  et  continuelle  ne  la  fatigue,  et 
vous  trouvez  bien  plus  beau  qu'elle  fasse  tout  par  des 
lois  générales,  sans  doute  parce  qu'elles  lui  coûtent 
moins.  0  grands  philosophes  !  que  Dieu  vous  est 
obligé  de  lui  fournir  ainsi  des  méthodes  commodes 
et  de  lui  abréger  le  travail  (1)  !  »  Et  plus  loin  :  «  A 
quoi  bon  lui  rien  demander,  dites-vous  encore  ?  Ne 
connaît-il  pas  tous  nos  besoins?  N'est-il  pas  notre 
père  pour  y  pourvoir  ?  Savons-nous  mieux  que  lui 
ce  qu'il  nous  faut,  et  voulons-nous  notre  bonheur 
plus  qu'il  ne  le  veut  lui-même  ?  Cher  ami  !  que  de 
vains  sophismes  !  Le  plus  grand  de  tous  nos  besoins 
et  le  premier  pas  pour  sortir  de  notre  misère,  est  de 
la  connaître.  Soyons  humbles  pour  être  sages,  voyons 
notre  faiblesse  et  nous  serons  forts.  Ainsi  s'accorde 
la  justice  avec  la  clémence,  ainsi  régnent  à  la  fois 

(1)  Nouvelle  Hèloïse,  t.  Iï,  p.  421. 
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la  grâce  et  la  liberté.  Esclaves  par  notre  faiblesse, 
nous  sommes  libres  par  la  prière,  car  il  dépend  de 
nous  de  demander  et  d'obtenir  la  force  qu'il  ne  dé- 
pend pas  de  nous  d'avoir  par  nous-mêmes...  Mon- 
trez-moi la  règle  de  la  sagesse  humaine,  et  je  vais  la 
prendre  pour  guide  ;  mais  si  sa  meilleure  leçon  est 
de  nous  apprendre  à  nous  défier  d'elle,  recourons  à 
celle  qui  ne  trompe  point,  et  faisons  ce  qu'elle  nous 
inspire.  Je  lui  demande  d'éclairer  mes  conseils,  de- 
mandez-lui d'éclairer  vos  résolutions  (1).  » 

Isnard,  l'un  des  plus  fougueux  constituants  de 
1792,  a  écrit  ces  paroles,  étonnées  de  se  trouver 
sous  sa  plume  :  «  Je  reconnais  que  dans  la  nuit  obs- 
cure de  la  métaphysique  religieuse,  la  vérité  ne  se 
montre  que  par  éclairs  qu'il  faut  saisir,  et  comme 
une  flamme  que  Y  humble  prière  allume  et  que  l'or- 
gueil éteint.  C'est  pourquoi  tant  de  personnes  sont  si 
peu  propres  à  cultiver  cette  science,  tandis  qu'elles 
sont  si  habiles  dans  toutes  les  autres.  Je  commençai 
donc  par  prier,  et,  plus  en  rapport  avec  Dieu,  je  de- 
vins meilleur,  plus  calme,  plus  au-dessus  de  l'infor- 
tune, plus  apte  à  discerner  la  vérité  (2).  » 

M.  Guizot,  parlant  du  pélagianisme,  qui  était  le  na- 
turalisme du  temps,  a  dit:  «  Les  meilleurs,  c'est-à-dire 
ceux  qui  ont  employé  et  déployé  le  plus  de  force, 
qui  ont  su  le  mieux  conformer  leur  volonté  à  la.  rai- 
son, à  la  morale,  sont  bien  souvent  les  plus  frappés 
de  son  insuffisance,  les  plus  convaincus  de  cette  iné- 
galité profonde  entre  la  conduite  de  l'homme  et  sa 


(1)    Nouvelle    Héloïse,  t.   Il,    p.   &>G.  —  (2)  De  l'immortalité  de 
l'âme,  1802,  in-8*. 
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tâche,  la  liberté  et  sa  loi.  De  là  un  sentiment  qui  se 
retrouve  sous  des  formes  diverses,  dans  tous  les 
hommes,  le  sentiment  de  la  nécessité  d'un  secours 
extérieur,  d'un  appui  à  la  volonté  humaine,  d'une 
force  qui  s'ajoute  à  sa  force  et  la  soutienne  au  besoin. 
L'homme  cherche  de  tous  côtés  cet  appui,  cette  force 
secourable  ;  il  les  demande  aux  encouragements  de 
l'amitié,  aux  conseils  de  la  sagesse,  à  l'exemple,  à 
l'approbation  de  ses  semblables,  à  la  crainte  du 
blâme  ;  il  n'est  personne  qui  n'ait  à  citer  chaque 
jour,  dans  sa  propre  conduite,  mille  preuves  de  ce 
mouvement  de  l'âme,  avide  de  trouver  hors  d'elle- 
même  un  aide  à  sa  liberté  qu'elle  sent  à  la  fois 
réelle  et  insuffisante.  Et  comme  le  monde  visible,  la 
société  humaine  ne  répond  pas  toujours  à  son  vœu, 
comme  ils  sont  atteints  de  la  même  insuffisance  qui 
se  révèle  à  son  tour,  l'âme  va  chercher  hors  du 
monde  visible,  au-dessus  des  relations  humaines,  cet 
appui  dont  elle  a  besoin  ;  le  sentiment  religieux  se 
développe,  l'homme  s'adresse  à  Dieu  et  l'appelle  à 
son  secours.  La  prière  est  la  forme  la  plus  élevée, 
mais  non  la  seule  sous  laquelle  se  manifeste  ce  sen- 
timent universel  de  la  faiblesse  de  la  volonté  hu- 
maine, ce  recours  à  une  force  extérieure  et  alliée. 

»  Et  telle  est  la  nature  de  l'homme,  que  lorsqu'il 
demande  sincèrement  cet  appui,  il  l'obtient ,  et  qu'il 
lui  suffit  presque  de  le  chercher  pour  le  trouver.  Qui- 
conque, sentant  sa  volonté  faible,  invoque  de  bonne 
foi  les  encouragements  d'un  ami,  l'influence  de  sages 
conseils,  l'appui  de  l'opinion  publique,  ou  s'adresse 
à  Dieu  par  la  prière,  sent  aussitôt  sa  volonté  fortifiée, 
soutenue,  dans  une  certaine  mesure  et  pour  un  cer- 
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tain  temps.  Ceci  est  un  fait  d'une  expérience  journa- 
lière et  qu'il  est  aisé  de  vérifier  (1).  » 

On  lit  dans  M.  Jules  Simon  :  «  C'est  une  question 
parmi  les  philosophes  de  savoir  s'il  faut  prier  Dieu. 
On  ne  demande,  en  effet,  que  pour  obtenir,  et  quand 
on  croit  que  la  prière  doit  influer  sur  la  volonté  de 
celui  à  qui  elle  s'adresse.  Or,  il  est  évident  que  si 
Dieu  est  parfaitement  intelligent,  il  connaît  mieux 
nos  besoins  que  nous-mêmes,  que,  s'il  est  parfaite- 
ment bon,  il  doit  vouloir  nous  donner,  sans  que  nous 
le  demandions,  tout  ce  qui  peut  nous  être  donné, 
que,  s'il  est  immuable,  sa  volonté  ne  peut  changer, 
quelques  prières  qu'on  lui  adresse  ;  et  qu'enfin,  s' il 
est  infini,  nos  paroles  et  nos  œuvres  ne  peuvent  rien 
sur  lui,  puisque  du  fini  à  l'infini,  il  n'y  a  plus  d'action 
possible. 

»  Cette  argumentation  est  plus  spécieuse  que  so- 
lide. S'il  est  vrai  que  Dieu  connaisse  le  monde  non- 
seulement  dans  son  tout,  mais  dans  ses  derniers  dé- 
tails, et  qu'il  aime  les  hommes  non-seulement  d'un 
amour  général  pour  l'espèce,  mais  d'un  amour  précis 
et  déterminé  pour  chacun  de  nous,  cela  suffit  pour 
que  dans  nos  besoins,  nous  élevions  vers  lui  nos 
bras  et  nos  cœurs,  en  lui  demandant  du  secours  et  de 
la  consolation  comme  à  un  père.  Cest  la  nature  qui 
nous  inspire  de  nous  adresser  à  lui  avec  confiance, 
et  qui,  à  la  suite  d'une  prière  fervente,  nous  remplit 
de  nouvelles  espérances  et  surtout  de  résignation. 
Loin  de  combattre    cette   impulsion  naturelle ,   la 


(1)  Hist,  de  ta  civilisât,  en  France^  etc.  T.  ï,  leçon  Ve,  p.  128  et 
suiv. 
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science  peut  la  fortifier  en  la  justifiant.  L'objection  se 
trompe  à  la  fois  sur  Dieu  et  sur  la  prière.  La  prière 
est-elle  plus  contraire  à  la  perfection  divine  que  le 
dogme  même  de  la  Providence  (1)  ? 

Enfin ,  Montaigne,  exaltant  la  forme  de  la  prière 
chrétienne,  disait  en  son  vieux  style  :  «  Je  ne  spay  si 
je  me  trompe,  mais  puisque  par  une  faveur  particu- 
lière de  la  bonté  divine,  certaine  façon  de  prier  nous 
a  été  prescrite,  et  dictée  mot  à  mot  par  la  bouche  de 
Dieu,  il  m'a  toujours  semblé  que  nous  en  devions 
avoir  l'usaige  plus  ordinaire  que  nous  n'avons,  et,  si 
j'en  estois  cru,  à  l'entrée  et  à  l'issue  de  nos  tables,  à 
notre  lever  et  coucher,  et  à  toutes  actions  particuliè- 
res auxquelles  on  a  accoustumé  de  mesler  des  priè- 
res, je  voudrais  quecefustle  Pater  nostcr  que  les 
chrestiens  y  employassent,  si  non  seulement,  au 
moins  tousjours.  L'Eglise  peut  étendre  et  diversifier 
les  prières  selon  le  besoin  de  notre  instruction,  car  je 
sçay  bien  que  c'est  toujours  même  substance  et  même 
chose,  mais  on  devrait  donner  à  celle-là  ce  privilège 
que  le  peuple  l'eust  continuellement  en  la  bouche, 
car  il  est  certain  qu'elle  dict  tout  ce  qu'il  faut,  et 
qu'elle  est  très  propre  à  toutes  les  occasions.  C'est 
l'unique  prière  de  quoy  je  me  sers  partout  et  la  ré- 
pète au  lieu  d'en  changer,  d'où  il  advient  que  je  n'en 
ay  aussy  bien  en  mémoire  que  celle-là  (2).  » 

On  sait  aussi  que  César,  quia  été  regardé  comme  le 
plus  grand  et  le  plus  accompli  des  païens,  avait  une 
formule  de  prière  qu'il  répétait  trois  fois,  dès  qu'il 

(1)  Le   Devoir,  IVe  partie,  L'action,  ch.  IV.  ■-  (2)  Essais,  t.  I. 

p.  S25  m. 
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avait  pris  place  dans  sa  voiture,  afin  de  se  procurer 
un  heureux  voyage,  parce  qu'une  fois  il  avait  failli 
être  versé,  en  quoi  il  fut  imité  par  un  grand  nombre 
de  Romains  (1). 

LXV.  Est  -  ce  un  devoir  d'être  fidèle  à  ses 
serments?  —  Oui,  écoutons  plutôt  M.  /.  Simon  : 
«  La  loi  civile,  quoiqu'empreinte  trop  souvent  d'un 
esprit  de  négation  et  de  positivisme,  est  pourtant  con- 
trainte d'invoquer  le  nom  de  Dieu,  par  exemple  lors- 
qu'elle demande  le  serment.  Il  est  déplorable  de  voir 
le  serment  traité  par  le  grand  nombre  des  citoyens, 
comme  une  pure  formalité.  On  hésiterait  après  une 
parole  d'honneur,  et  l'on  se  croit  libre  de  toute  pro- 
messe après  un  serment  prêté  sans  contrainte,  non 
par  nécessité,  mais  par  ambition  et  par  amour  du 
lucre.  On  ne  songe  pas  qu'agir  ainsi,  c'est  faire  pro- 
fession publique  d'athéisme.  On  se  justifie  à  ses  pro- 
pres yeux  par  les  bénéfices  d'un  parjure,  on  a  ou- 
tragé le  nom  de  Dieu,  mais  on  a  sauvé  un  sac 
d'écus  (2).  »  Et  encore  :  «  Cette  formalité  est  un  acte 
véritable  de  religion.  En  quelque  circonstance  qu'on 
nous  demande  de  la  remplir,  il  faut  le  faire  avec 
recueillement,  et  songer  qu'une  fois  le  serment  pro- 
noncé, nous  ne  nous  appartenons  plus.  Personne  ne 
voudrait  manquer  à  une  parole  d'honneur  ;  un  ser- 
ment est  bien  autrement  sacré.  Il  y  a  l'infini  entre 
une  parole  d'honneur  et  un  serment  (3).  » 


(l)Cœsarem  dictatorem  post  unutii  ancipitern  vehiculi  casum, 
ferunt  semper  ut  primum,  id  quod  plerosque  nunc  facere  scimus, 
carminé  ter  repetito  securiiatem  itinerum  aucupari  soliturn.  Plin., 
1.  XVIII,  c.  2.  —  (2)  La  religion  naturelle,  {S*  partie,  le  Culte, 
ch.  H,  §  lï.  —  (3)  Le  Devoir,  IVe  partie,  L'action,  ch.  IV. 


AUX    PUISES    AVEC    EUX-MÊMES.  121 

LXV1.  Est  -  ce  un  devoir  de  consacrer  à 
Dieu  le  septième  jour  ?  —  Oui,  car  le  repos  du 
septième  jour  a  été  institué  par  Dieu  lui-même,  puis- 
qu'on le  retrouve  partout,  selon  la  remarque  de  La- 
lande  :  «  La  semaine,  depuis  la  plus  haute  antiquité, 
circule  à  travers  les  siècles  ;  il  est  très-remarquable 
qu'elle  se  trouve  la  même  par  toute  la  terre  (1)  ;  »  et 
selon  les  paroles  de  Dion  Cassius  :  «  L'usage  de 
compter  par  semaine  n'appartient  point  particulière- 
ment aux  Egyptiens  ;  on  le  trouve  chez  presque  tous 
les  peuples,  Hébreux,  Assyriens,  Egyptiens,  Indiens, 
Arabes  ;  on  le  trouve  encore  chez  les  anciens  habi- 
tants des  Gaules,  des  lies  Britanniques,  de  la  Ger- 
manie, de  l'Amérique  (2).  »  En  vain  alléguerait-on 
que  la  sanctification  du  dimanche  prive  l'agriculture 
et  l'industrie  d'un  jour  de  travail.  Le  citoyen  Proudhon 
a  dit  :  «  Diminuez  la  semaine  d'un  seul  jour,  le  tra- 
vail est  insuffisant  comparativement  au  repos  ;  aug- 
mentez-la de  la  même  quantité,  il  devient  excessif  ; 
établissez  tous  les  trois  jours  une  demi-journée  de 
relâche,  vous  multipliez  par  le  fractionnement  la 
perte  de  temps,  et  en  scindant  l'unité  naturelle  du 
jour,  vous  brisez  l'équilibre  numérique  des  choses. 
Accordez,  au  contraire,  quarante-huit  heures  de 
repos  après  douze  jours  consécutifs  de  peine,  vous 
tuez  l'homme  par  l'inertie  après  l'avoir  épuisé  par  la 
fatigue.  Comment  donc  Moïse  rencontra-t-il  si  juste? 
Aurait-il  adopté  cette  proportion  s'il  n'en  eût  calculé 
d'avance  toute  la  portée  ?  Si  ce  ne  fut  pas  en  lui  l'ef- 


(1)  Exposition  du  système  du  monde» — (2)  Hist»  Rom.,  1.  XXXII. 
Cf.  Court  de  Gébelin,  Monde  primitif,  t.  IV,  p.  81-84, 

6* 
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fet  d'une  théorie,  comment  expliquer  une  intention 
si  prodigieuse?  Du  reste,  quant  à  supposer  que  le 
hasard  l'eût  ainsi  favorisé,  je  croirais  plutôt  à  une  ré- 
vélation spéciale  qui  lui  en  aurait  été  faite  ou  à 
la  fable  de  la  truie  écrivant  Ylliade  avec  son 
groin  (1).  » 

Quant  à  Adam  Shmith,  voici  sur  ce  point  sa  pro- 
fession de  foi  :  «  Il  n'y  a  presque  aucune  classe  d'ar- 
tisans qui  ne  soit  sujette  à  quelque  infirmité  particu- 
lière, occasionnée  par  une  application  excessive,  à 
l'espèce  de  travail  qui  la  concerne.  L'émulation  réci- 
proque, le  désir  de  gagner  davantage,  poussent  les 
ouvriers  à  se  forcer  d'ouvrage  et  à  s'exténuer  par  un 
travail  excessif.  Cette  fainéantise  de  trois  jours  de  la 
semaine,  dont  on  se  plaint,  tant  et  si  haut,  n'a  sou- 
vent pour  véritable  cause  qu'une  application  forcée 
pendant  les  quatre  autres.  Un  grand  travail  de  corps 
ou  d'esprit  continué  pendant  plusieurs  jours  de  suite, 
est  naturellement  suivi,  dans  la  plupart  des  hommes, 
par  un  extrême  besoin  de  relâche  qui  est  presque 
irrésistible,  à  moins  qu'il  ne  soit  contenu  par  la  force 
ou  par  quelque  nécessité  majeure.  C'est  le  cri  de  la 
nature  qui  veut  être  impérieusement  soulagée,  quel- 
quefois par  le  repos,  quelquefois  aussi  par  de  la  dis- 
sipation et  de  l'amusement.  Si  on  lui  désobéit,  il  en 
résulte  souvent  des  conséquences  dangereuses,  quel- 
quefois funestes,  qui,  presque  toujours,  amènent  un 
peu  plus  tôt  ou  un  peu  plus  tard  le  genre  d'infirmité 
qui  est  particulière  au  métier.  Si  les  maîtres  écou- 
taient toujours  ce  que  leur  dictent  à  la  fois  la  raison  et 

(4)  De  ta  célébration  du  dimanche,  p.  72  et  75. 
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l'humanité,  ils  auraient  lieu,  bien  souvent,  de  modérer 
plutôt  que  d'exciter  l'application  au  travail  dans  une 
grande  partie  de  leurs  ouvriers.  Je  crois  que  dans 
quelque  métier  que  ce  soit,  on  trouvera  que  celui 
qui  travaille  avec  assez  de  modération  pour  être  en 
état  de  travailler  constamment,  non-seulement/  con- 
serve le  plus  longtemps  sa  santé,  mais  encore  est 
celui  qui,  dans  le  cours  d'une  année,  fournit  la  plus 
grande  quantité  d'ouvrage  (1).  » 

LXVII.  Est-ce  un  devoir  d'aimer  tous  les  hom- 
mes?—  «Certes,  dit  M.  Cousin,  on  ne  peut  pas  dire 
qu'il  ne  soit  pas  obligatoire  d'être  charitable.  Mais  il 
s'en  faut  que  cette  obligation  soit  aussi  précise,  aussi 
inflexible  que  l'obligation  d'être  juste.  La  charité,  c'est 
le  sacrifice  ;  et  qui  trouvera  la  règle  du  sacrifice,  la 
formule  du  renoncement  à  soi-même?  Pour  la  jus- 
tice, la  formule  est  claire,  respecter  les  droits  d'au- 
trui.  Mais  la  charité  ne  connaît  ni  règle  ni  limite, 
elle  surpasse  toute  obligation,  sa  beauté  est  précisé- 
ment dans  sa  liberté  (2).  »  Or,  le  christianisme  nous 
enseigne-t-il  à  accomplir  envers  tous  le  grand  de- 
voir delà  charité?  Oui,  Rousseau  l'a  reconnu  dans 
ces  paroles  :  «  Le  christianisme  est,  dans  son  prin- 
cipe, une  religion  universelle  qui  n'a  rien  d'exclusif, 
rien  de  local,  rien  de  propre  à  tel  pays  plutôt  qu'à  tel 
autre.  Son  divin  auteur,  embrassant  également  tous 
les  hommes  dans  sa  charité  sans  bornes,  est  venu 
lever  la  barrière  qui  séparait  les   naîions  et  réunir 


(\)  Recherche  sur  la  nature  et  les  causes  de  la  richesse  des  nations, 
l.  I,  ch.  8.  —  (2)  Du  f'ral,  du  Beau  et  du  Bien,  XVe  lecoiî. 
p,  386. 
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tout  le  genre  humain  en  un  peuple  de  frères,  car,  en 
toute  nation,  celui  qui  le  craint  et  s'adonne  à  la  jus- 
tice lui  est  agréable  (1).  » 

Turgot,  à  la  vue  de  la  charité  que  le  christianisme 
seul  inspire,  se  demandait  à  lui-même  :  «  Comment 
cette  humanité,  cet  amour  des  hommes  que  notre  re- 
ligion a  consacrés  sous  le  nom  de  charité,  n'avaient- 
ils  pas  même  de  nom  chez  les  anciens  ?  C'est  après 
quatre  mille  ans  que  Jésus-Christ  est  venu  apprendre 
aux  hommes  à  s'aimer.  Il  a  fallu  que  sa  doctrine,  en 
ranimant  ces  principes  de  sensibilité  que  chaque 
homme  retrouve  dans  son  cœur,  ait  en  quelque  sorte 
dévoilé  la  nature  à  elle-même  (2).  » 

Enfin,  Foliaire  a  laissé  couler  de  sa  plume  ces 
beaux  vers  : 


Quand  l'ennemi  divin  des  scribes  et  des  prêtres 
Chez  Pilate,  autrefois,  fut  traîné  par  des  traîtres, 
De  cet  air  insolent  qu'on  nomme  dignité, 
Le  Romain  demanda  :  Qu'est-ce  que  la  vérité? 
L'Homme-Dieu,  qui  pouvait  l'instruire  ou  le  confondre, 
A  ce  juge  orgueilleux  dédaigna  de  répondre. 

Mais,  lorsque  pénétré  d'une  ardeur  ingénue, 
Un  simple  citoyen  l'aborda  dans  la  rue, 
Et  que  disciple  sage,  il  prétendit  savoir 
Quel  est  l'état  de  l'homme  et  quel  est  son  devoir, 
Sur  ce  grand  intérêt,  sur  ce  point  qui  nous  touche, 
Celui  qui  savait  tout  ouvrit  alors  la  bouche; 
Et  dictant  d'un  seul  mot  ses  décrets  solennels, 
Aimez  Dieu,  lui  dit-il,  mais  aimez  les  mortels. 


(i)  Lettres  écrites  de  la  Montagne.  Lettre  i.  —  (2)  Discours  en 
Svrbonne  sur  les  avantages  que  l'établissement  du  Christianisme  a 
procurés  au  genre  humain,  OEuires,  t.  II. 
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Voilà  l'homme  et  sa  loi,  c'est  assez.  Le  Ciel  même 

A  daigné  tout  nous  dire  en  ordonnant  qu'on  aime  (1). 


LXVIII.  Peut  -  on  alléguer  que  le  christia- 
nisme n'est  pas  la  religion  de  la  charité,  sous 
prétexte  qu'il  se  montre  sans  cesse  la  religion  de 
Tintolérance  ?  —  Non  ,  car  charité  et  tolérance 
dogmatique  ou  ecclésiastique  ne  sont  pas  synonymes, 
attendu  que  la  charité  c'est  le  dévouement,  et  que  la 
tolérance  c'est  la  lâcheté  fille  de  l'indifférence,  ou  de 
la  peur,  ou  d'une  sagesse  toute  politique  et  par  là 
même  fausse.  Aussi,  de  tout  temps,  des  esprits  émi- 
nents  ont-ils  reconnu  que  si  la  charité  est  un  devoir, 
l'intolérance,  par  là  même,  en  est  un  aussi.  Gibbon, 
parlant  de  l'excommunication,  a  écrit  cette  ligne  lu- 
mineuse :  «  Toute  société  a  le  droit  incontestable 
d'exclure  de  sa  communion  et  de  ne  plus  admettre  à 
la  participation  de  ses  avantages  ceux  de  ses  mem- 
bres qui  rejettent  ou  qui  violent  les  règlements  éta- 
blis d'un  consentement  général  (2).  » 

Bayle  n'est  pas  moins  catégorique  :  «  Bien  que 
j'étende  la  tolérance  des  religions  autant  que  qui  que 
ce  soit,  cependant  je  ne  voudrais  pas  qu'on  fit  le 
moindre  quartier  à  ceux  qui  font  injure  à  la  Divinité, 
qu'ils  font  profession  de  croire,  fût-ce  la  plus  basse 
de  toutes  ces  divinités  de  feinte,  comme  s'exprime 
l'Ecriture.  C'est  le  sentiment  de  Grotius  (5).  » 

(1)  OEuvreS)  éd.  de  Kehl,  in-12,  publiée  par  Beaumarchais, 
t.  XIÏ,  p.  61.  —  (2)  Histoire  de  la  décadence  de  l'empire  romain, 
th.  XV,  u.  2,  t.  III,  p.  105.  « —  (3)  Commentaire  philosophique  sur 
ces  paroles  de  J.-C.  :   Contrains-les  d'entrer.  Gh.  IX. 


126  LES    PHILOSOPHES 

Quant  à  Rousseau,  voici  ses  paroles  :  «  Sans  pou- 
voir obliger  personne  à  croire  les  articles  de  foi  de 
la  religion  du  pays,  le  souverain  peut  bannir  de  VE- 
tat  quiconque  ne  les  croit  pas.  Que  si  quelqu'un, 
après  avoir  reconnu  publiquement  ces  mêmes 
dogmes,  se  conduit  comme  ne  les  croyant  pas,  qu'il 
soit  puni  de  mort  (1).  » 

De  nos  jours,  M.  Jules  Simon,  bien  que  grand  pre- 
neur de  la  liberté,  n'a  pas  craint  de  faire  cette  affir- 
mation :  «  Une  religion  positive,  qui  est  ou  qui  se 
prétend  fondée  sur  la  parole  de  Dieu,  est  nécessaire- 
ment intolérante  dans  son  propre  sein  (2).  » 

L'intolérance  est  tellement  un  des  besoins  de  la 
conscience  humaine,  que  l'humanité  a  toujours  fait 
aux  esprits  tolérants  la  situation  la  plus  fausse,  vou- 
lant que  l'homme,  loin  de  nager  entre  deux  eaux  et 
de  n'être  ni  chien  ni  loup,  se  prononce  carrément 
pour  ou  contre.  Bayle  a  fait,  touchant  ces  esprits 
qui  veulent,  en  tout  et  partout,  garder  la  neutralité, 
ces  réflexions  qui  ne  manquent  pas  de  piquant  :  «  Ils 
sont  exposés  à  l'insulte  des  deux  partis  tout  à  la  fois, 
ils  se  font  des  ennemis  sans  se  faire  des  amis,  au  lieu 
qu'en  épousant  avec  chaleur  l'une  des  deux  causes, 
ils  auraient  eu  des  amis  et  des  ennemis.  Sort  déplo- 
rable de  l'homme  !  Vanité  manifeste  de  la  raison  phi- 
losophique !  Elle  nous  fait  regarder  la  tranquillité  de 
l'âme  et  le  calme  des  passions  comme  le  but  de  tous 
nos  travaux  et  le  fruit  le  plus  précieux  de  nos  péni- 
bles méditations,  et,  cependant,  l'expérience  fait  voir 


(1)  Contrat  social,  I.  IV,  ch.  VUI.   —    (2)   Le  Devoir,  fc  partie. 
L'action,  Paris,  1855,  p.  416. 
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que,  selon  le  monde,  il  n'est  point  de  condition  plus 
disgraciée  que  celle  des  amis  qui  ne  veulent  point 
s'abandonner  aux  flots  des  factions,  ni  de  condition 
moins  incommode  que  celle  des  hommes  qui  hur- 
lent avec  les  loups  et  qui  suivent  le  torrent  des  pas- 
sions les  plus  agitées...  Ils  ne  veulent  point  être  mar- 
teaux, et  cela  fait  que  continuellement  ils  sont  en- 
clumes à  droite  et  à  gauche  (1).  »  La  tolérance  est 
aussi  chimérique  en  pratique  que  la  paix  universelle 
de  l'abbé  de  Saint-Pierre.  Aussi,  toute  secte  qui,  à 
ses  débuts,  réclame  la  tolérance  parce  qu'elle  est 
faible,  devient-elle  intolérante  quand  elle  a  pris  le 
dessus.  C'est  la  chienne  de  la  fable  qui  demande  en 
suppliante  un  logement  pour  mettre  bas  ses  petits, 
et  qui,  ensuite,  chasse  le  propriétaire  dès  que  ses 
petits  sont  devenus  assez  forts  pour  soutenir  son 
usurpation. 

Enfin  iïAlembert  a  dit  :  «  Le  plus  tolérant  con- 
viendra que  le  magistrat  a  droit  de  faire  périr  ceux 
qui  professent  l'athéisme,  car  s'il  peut  punir  ceux 
qui  font  du  tort  à  une  seule  personne,  il  a  sans  doute 
autant  de  droit  de  punir  ceux  qui  en  font  à  toute  une 
société,  non-seulement  ceux  qui  nient  l'existence  de 
la  Divinité,  mais  encore  ceux  qui  rendent  cette  exis- 
tence inutile,  en  niant  la  Providence  ou  en  prêchant 
contre  son  culte  (2).  » 

LXIX.  Est-ce  pour  l'homme  un  devoîr  de  faire 
l'aumône  ?  - —  Oui ,  ce  devoir  découle  du  grand 
devoir  de  la  charité,  dont  il  n'est  qu'une  application. 
«  Quand,  dit  M.  Cousin,  nous  avons  respecté  la  per- 

(i)  Diction,,  art.  Eppendorf.  —  (2)  Encyclopédie,  art.  Athéisme, 
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sonne  des  autres,  que  nous  n'avons  ni  contraint  leur 
liberté,  ni  étouffé  leur  intelligence,  ni  maltraité  leur 
corps,  ni  attenté  à  leurs  familles  ou  à  leurs  biens, 
pouvons-nous  dire  que  nous  ayons  accompli  toute  loi 
à  leur  égard? Un  malheureux  est  là,  souffrant,  devant 
nous.  Notre  conscience  est-elle  satisfaite  si  nous  ne 
pouvons  nous  rendre  le  témoignage  de  n'avoir  pas 
contribué  à  ses  souffrances  ?  Non  ;  quelque  chose 
nous  dit  qu'il  est  bien  encore  de  lui  donner  du  pain, 
des  secours,  des  consolations.  Il  y  a  ici  une  impor- 
tante distinction  à  faire.  Si  vous  êtes  resté  dur  et  in- 
sensible à  l'aspect  de  la  misère  d'autrui,  votre  cons- 
cience crie  contre  vous  ;  et  cependant,  cet  homme 
qui  souffre,  qui  va  mourir  peut-être,  n'a  pas  le  moin- 
dre droit  sur  la  moindre  partie  de  votre  fortune,  fût- 
elle  immense  ;  et,  s'il  usait  de  violence  pour  vous 
arracher  une  obole,  il  commettrait  une  faute.  Nous 
rencontrons,  ici,  un  nouvel  ordre  de  devoirs,  qui  ne 
correspondent  pas  à  des  droits  (1).  » 

On  lit  dans  M.  Jules  Simon  :  «  Le  mendiant  doit 
mourir  de  faim  à  la  porte  d'un  boulanger  sans  mettre 
la  main  sur  ce  pain  qui  n'est  pas  à  lui  :  voilà  le  droit 
de  la  propriété  dans  sa  terrible  rigueur.  La  loi  écrite 
le  sanctionne  sous  cette  forme,  et  elle  n'oblige  pas  le 
riche  à  donner  à  celui  qui  meurt,  mais  la  loi  morale 
l'y  oblige  impérieusement.  S'il  jouit  de  son  superflu 
en  présence  de  cet  agonisant,  il  est  responsable  de 
sa  mort.  La  morale  chrétienne  dit  admirablement 
que  les  riches  ne  sont  que  les  trésoriers  des  pauvres  ; 
c'est  une  parole  vraiment  divine  et  qui  suffirait,  si 

(i)  Du  Vrai,  du  Beau  et  du  Bien,  XIe  leçon,   p.  386. 
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elle  était  gravée  dans  tous  les  cœurs ,  pour  faire  le 
salut  de  la  société  (1).  » 

Quant  à  Rousseau,  il  a  écrit  sur  l'aumône  une  belle 
page  que  je  sens  le  besoin  de  citer  tout  entière  :  «On 
souffre  et  on  entretient  à  grands  frais  des  multitudes 
de  professions  inutiles  dont  plusieurs  ne  servent  qu'à 
corrompre  et  à  gâteries  mœurs.  A  ne  regarder  l'état 
de  mendiant  que  comme  un  métier,  loin  qu'on  en  ait 
rien  de  pareil  à  craindre,  on  n'y  trouve  que  de  quoi 
nourrir  en  nous  les  sentiments  d'intérêt  et  d'huma- 
nité qui  devraient  unir  tous  les  hommes.  Si  l'on  veut 
le  considérer  par  le  talent,  pourquoi  ne  récompense- 
rais-je  pas  l'éloquence  de  ce  mendiant  qui  me  remue 
le  cœur  et  me  porte  à  le  secourir,  comme  je  paie  un 
comédien  qui  me  fait  verser  quelque^  larmes  sté- 
riles ?  Si  l'un  me  fait  aimer  les  bonnes  actions  d'au- 
trui,  l'autre  me  porte  à  en  faire  moi-même  ;  tout  ce 
qu'on  sent  à  la  tragédie  s'oublie  à  l'instant  qu'on  en 
sort,  mais  la  mémoire  des  heureux  qn'on  a  soulagés 
donne  un  plaisir  qui  renaît  sans  cesse.  Si  le  grand 
nombre  des  mendiants  est  onéreux  à  l'Etat,  de  com- 
bien d'autres  professions  qu'on  encourage  et  qu'on 
tolère,  n'en  peut-on  pas  dire  autant  ?  C'est  au  souve- 
rain de  faire  en  sorte  qu'il  n'y  ait  point  de  mendiants, 
mais  pour  les  rebuter  de  leur  profession,  faut-il  ren- 
dre des  citoyens  inhumains  et  dénaturés?  Pour  moi, 
sans  savoir  ce  que  les  pauvres  sont  à  l'Etat,  je  sais 
qu'ils  sont  tous  mes  frères  et  que  je  ne  puis,  sans 
une  inexcusable  dureté,  leur  refuser  le  faible  secours 
qu'ils  me  demandent.  La  plupart  sont  des  vagabonds, 

(l)  Le  Devoir,  \\e  partie,  L'action,  ch.  III. 
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j'en  conviens,  mais  je  connais  trop  les  peines  de  la 
vie  pour  ignorer  par  combien  de  malheurs  l'honnête 
homme  peut  se  trouver  réduit  à  leur  sort  ;  et  com- 
ment puis-je  être  sûr  que  l'inconnu  qui  vient  implo- 
rer au  nom  de  Dieu  mon  assistance  et  mendier  un 
pauvre  morceau  de  pain,  n'est  pas  peut-être  cet 
homme  prêt  à  périr  de  misère  et  que  mon  refus  va 
réduire  au  désespoir  ?  L'aumône  que  je  vais  donner 
à  la  porte  est  légère  :  un  demi-crutz  et  un  mor- 
ceau de  pain  sont  ce  qu'on  ne  refuse  à  personne  ; 
on  donne  une  ration  double  à  ceux  qui  sont  évidem- 
ment estropiés  ;  s'ils  en  trouvent  autant  sur  la  route, 
dans  chaque  maison  aisée,  cela  suffit  pour  les  faire 
vivre  en  chemin,  et  c'est  tout  ce  qu'on  doit  au  men- 
diant étranger  qui  passe.  Quand  ce  ne  serait  pas  pour 
eux  un  secours  réel,  c'est  au  moins  un  témoignage 
qu'on  prend  part  à  leur  peine,  un  adoucissement  à 
la  dureté  du  refus,  une  sorte  de  salutation  qu'on  leur 
rend.  Un  demi-crutz  et  un  morceau  de  pain  ne  coû- 
tent guère  plus  à  donner  et  sont  une  réponse  plus 
honnête  qu'un  Dieu  vous  assiste.  Enfin,  quoi  qu'on 
puisse  penser  de  ces  infortunés,  si  l'on  ne  doit  rien 
au  gueux  qui  mendie,  au  moins  se  doit-on  à  soi- 
même  de  rendre  honneur  à  l'humanité  souffrante  ou 
à  son  image,  et  de  ne  point  s'endurcir  le  cœur  à  l'as- 
pect de  ses  misères  (1).  »  On  voit  par  ces  paroles 
combien  Rousseau  se  montre  supérieur  à  Voltaire, 
qui  écrivait  à  Berger  :  «  Le  plaisir  est  le  but  univer- 
sel, qui  l'attrape  fait  son  salut  (2).  » 

Turgot  a  dit  aussi,  touchant  la  pratique  chrétienne 

(1)  Nouvelle  Ilébïsc,  t.  II,  p.  218.  —  (2)  10  octobre  1756. 
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de  l'aumône  :  «  Quel  autre  motif  que  celui  de  la  re- 
ligion a  jamais  engagé  une  foule  de  personnes  à  ne 
plus  connaître  d'autre  intérêt  que  celui  des  pau- 
vres ?...  Des  incrédules  vertueux  ont  été  souvent  les 
apôtres  de  la  bienfaisance  et  de  l'humanité,  mais 
nous  les  voyons  rarement  dans  les  asiles  du  mal- 
heur. La  raison  parle,  c'est  la  religion  qui  fait 
agir  (1).  » 

/.  Reynaud  a  dit  de  même,  justifiant  la  pratique 
chrétienne  de  l'aumône  contre  ses  modernes  détrac- 
teurs :  «  L'aumône  avait  existé  de  tout  temps,  mais, 
sous  l'influence  de  l'idéal  nouveau  issu  de  la  personne 
du  Christ,  elle  devenait  une  œuvre  d'une  importance 
toute  nouvelle.  A  son  caractère  humain  se  joignait 
un  caractère  purement  divin.  Ce  n'était  plus  seule- 
ment une  action  de  la  part  de  l'homme  à  l'égard  de 
Dieu.  La  chair  des  pauvres,  des  affligés,  des  souf- 
frants était  devenue  par  excellence  la  chair  du  Christ; 
qui  aimait  les  malheureux  aimait  le  Christ  ;  qui  était 
compatissant  envers  eux  était  pieux  envers  lui  ;  qui 
méritait  leur  reconnaissance  s'attirait  la  sienne  du 
même  coup.  C'était  lui  qui  avait  demandé  l'aumône 
en  leur  nom,  et  c'était  lui  aussi  qui  la  recevait  et  en 
tenait  compte  dans  le  ciel.  L'aumône,  grâce  à  cette 
grandeur  inconnue  jusque-là,  s'élevait  donc  si  haut, 
qu'elle  éteignait  la  majesté  du  sacerdoce  antique  (2).» 

LXX.  Est-ce  un  devoir  de  pardonner  à  ses 
ennemis?  —  Oui,  car  l'esprit  de  pardon  est  l'esprit 


(1)  Discours  en  S or bonne  sur  les  avantages  que  l'établissement  du 
Christianisme  a  procurés  au  genre  humain.  OEuvrcs9  t.  JJ.  — 
(2j  Encyclopédie  nouvelle^  t.  II,  p,  c2bS,  art.  Aumône. 
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même  de  société,  et,  en  conséquence,  il  est  obliga- 
toire pour  des  êtres  sociaux.  Lucien  Bonaparte  disait 
en  plein  Corps  législatif  :  «  Plantons  le  signe  auguste 
de  la  croix  sur  la  cîme  de  tous  les  départements. 
Qu'on  ne  nous  impute  point  d'avoir  voulu  tarir  la 
dernière  ressource  de  l'ordre  public  et  éteindre  le 
dernier  espoir  de  la  vertu  malheureuse  (1).  » 

Voltaire  trouvait  l'histoire  de  Joseph  «  plus  atten- 
drissante que  Y  Odyssée  d'Homère,  »  par  la  raison 
qu'  «  un  héros  qui  pardonne  est  plus  touchant  que 
celui  qui  se  venge  (2).  »  Il  a  dit  ailleurs  :  «  Plus  on 
avance  en  âge,  plus  il  faut  écarter  de  son  cœur  tout 
ce  qui  pourrait  l'aigrir,  et  le  meilleur  parti  qu'on 
puisse  prendre  contre  la  calomnie,  c'est  de  l'oublier; 
chaque  homme  doit  des  sacrifices,  chaque  homme 
sait  que  tous  les  petits  incidents  qui  peuvent  trou- 
bler cette  vie  passagère,  se  perdent  dans  l'éter- 
nité (3).  »  Et  encore  :  «  Rien  n'est  respectable  et 
frappant  dans  notre  religion  comme  ce  pardon  des 
injures  qui,  d'ailleurs,  est  toujours  héroïque,  quand 
ce  n'est  pas  un  effet  de  la  crainte.  Un  homme  qui  a 
la  vengeance  en  main  et  qui  pardonne  passe  partout 
pour  un  héros  ;  et,  quand  cet  héroïsme  est  consacré 
par  la  religion,  il  en  devient  plus  vénérable  au  peuple 
qui  croit  voir  dans  ces  actions  de  clémence  quelque 
chose  de  divin  (4).  » 

LXXI.  Est-ce  un  devoir  de  ne  pas  attenter 
à  sa   propre  vie  par  le   suicide?   —   Oui,   car 


(1)  Séance  du  8  avril  1802.  —  (2)  Diction.  phi  t.,  art.  Joseph.  ■ 
(3)  OEuvres,  éd.  de  Kehl,  in-12,  t.  LXX1X,  p.  267.—  (4)  Ibidem. 
T.  LXXVI1I,  p.  401. 
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l'amour  de  la  conservation  est  fondé  sur  la  nature. 
«  Un  homme,  dit  M.  J.  Simon,  franchit  le  parapet 
d'un  pont  et  se  jette  à  l'eau.  Si,  au  moment  même, 
quelqu'un  se  précipite  à  côté  de  lui  pour  le  sauver,  il 
est  bien  rare  qu'il  repousse  la  vie  qu'on  lui  apporte. 
Il  tire  de  ce  voisinage  de  la  mort  un  amour  plus  ar- 
dent de  la  vie...  L'amour  de  la  vie  nous  est  si  natu- 
rel qu'il  vit  en  nous  lors  même  qu'il  n'avertit  pas 
notre  conscience.  Quand  il  n'est  pas  une  passion,  il 
est  un  instinct.  Nous  n'avons  pas  besoin  de  réfléchir, 
nous  n'avons  pas  même  besoin  de  penser,  pour  nous 
raccrocher,  en  tombant,  à  la  branche  qui  nous  sau- 
vera ;  et  si  nous  pensons,  si  nous  voyons  le  péril, 
alors,  à  la  place  de  l'instinct  qui  disparaît  toujours 
devant  la  volonté,  s'élèvent  un  désir  si  ardent,  une 
volonté  si  énergique  que  rien  de  plus  fort  ne  pour- 
rait être  conçu  par  la  pensée  ni  exprimé  par  le  dis- 
cours (1).  »  Plus  loin,  M.  /.  Simon,  abordant  direc- 
tement la  question,  ajoute  :  «  S'il  y  a  un  Dieu,  nous 
ne  pouvons  aller  à  lui  que  quand  il  nous  appelle.  Si 
des  devoirs  ont  été  imposés  à  l'homme,  le  crime  est 
encore  plus  grand  de  se  dérober  à  la  tache  que  d'y 
faillir.  Ce  n'est  pas  à  nous  à  choisir  nos  devoirs.  Si 
vous  avez  longtemps  gouverné  votre  pays,  ne  dites 
pas  que  vous  êtes  devenu  inutile,  parce  que  vous  êtes 
vaincu  et  emprisonné  ;  vous  aviez  hier  le  devoir  de 
gouverner  en  juste,  et  vous  avez  aujourd'hui  le  de- 
voir de  souffrir  en  juste.  Vous  serviez  l'humanité  par 
votre  génie;  servez-la  par  votre  exemple.  Si  l'un  de 
ces  devoirs  est  plus  rigoureux  que  l'autre,  c'est  ce- 

(1)  Le  Devoir,  IIe  partie,  ch.  II,  S  I,  L'amour  de  l'êlre. 
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Iui-Ià  qu'il  faut  embrasser  avec  le  plus  de  force,  et 
qu'il  serait  le  plus  honteux  de  déserter.  Quand  même 
il  nous  serait  démontré  que  nous  ne  pouvons  plus 
rien  pour  personne,  ce  qui  est  impossible,  nous  ne 
serions  pas  maîtres  de  notre  vie,  car  nous  ne  pou- 
vons attenter  à  l'ordre  universel  en  nous  (1).  » 

Rousseau  répondait  entr'autres  à  un  jeune  homme 
qui  lui  avait  donné  le  détail  de  ses  malheurs  et  avait 
résolu  de  se  tuer  :  «  Je  connais  l'indigence  et  son 
poids  aussi  bien  que  vous  tout  au  moins,  mais  jamais 
elle  n'a  suffi  seule  pour  déterminer  un  homme  de 
bon  sens  à  s'ôter  la  vie.  Car  enfin,  le  pis  qui  puisse 
arriver  est  de  mourir  de  faim  et  l'on  ne  gagne  pas 
grand'chose  à  se  tuer  pour  éviter  la  mort.  Il  est  pour- 
tant des  cas  où  la  misère  est  terrible,  insupportable  ; 
mais  il  en  est  où  elle  est  moins  dure  à  souffrir,  c'est 
le  vôtre.  Comment,  Monsieur,  à  vingt  ans,  seul,  sans 
famille,  avec  de  la  santé,  de  l'esprit,  des  bras  et  un 
bon  ami,  vous  ne  voyez  d'autre  asile  contre  la  misère 
que  le  tombeau  ;  sûrement  vous  n'y  avez  pas  bien 
regardé  (2)  !  »  Et  encore  :  «  Il  est  donc  permis  selon 
toi  de  cesser  de  vivre.  La  preuve  en  est  singulière, 
c'est  que  tu  as  envie  de  mourir.  Voilà,  certes,  un  ar- 
gument fort  commode  pour  les  scélérats.  Ils  doivent 
être  bien  obligés  des  armes  que  tu  leur  fournis  ;  il 
n'y  aura  plus  de  forfaits  qu'ils  ne  justifient  par  la  ten- 
tation de  les  commettre,  et  dès  que  la  violence  de  la 
passion  l'emportera  sur  l'horreur  du  crime,  dans  le 
désir  de  mal  faire,  ils  en  trouveront  aussi  le  droit.  Il 


(1)  Le  Devoir,  IVe  partie,   ch.   II.  De  l'obligation   de  respecter 
en  soi-même  le  Droit.  —  (2)  A  M***.  Parisj  24  novembre  1770. 
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t'est  doue  permis  de  cesser  de  vivre.  Je  voudrais  bien 
savoir  si  tu  as  commencé.  Quoi  !  Fus-tu  placé  sur  la 
terre  pour  n'y  rien  faire  ?  Le  Ciel  ne  t'imposa-t-il 
point  avec  la  vie  une  tache  pour  la  remplir  ?  Si  tu  as 
fait  la  journée  avant  le  soir,  repose-toi  le  reste  du 
jour,  tu  le  peux,  mais  voyons  ton  ouvrage.  Quelle 
réponse  tiens-tu  prête  au  Juge  suprême  qui  te  de- 
mandera compte  de  ton  temps  ?  parle,  que  lui  diras- 
tu?...  Tu  t'ennuies  de  vivre  et  tu  dis  :  La  vie  est  un 
mal.  Tôt  ou  tard  tu  seras  consolé  et  tu  diras  :  La  vie 
est  un  bien.  Tu  diras  plus  vrai  sans  mieux  raisonner, 
car  rien  n'aura  changé  que  toi.  Change  donc  aujour- 
d'hui, et  puisque  c'est  dans  la  mauvaise  disposition  de 
ton  âme  qu'est  tout  le  mal,  corrige  tes  affections  déré- 
glées et  ne  brûle  pas  ta  maison  pour  n'avoir  pas  la 
peine  de  la  ranger...  Ne  dis  donc  plus  que  c'est  pour 
toi  un  mal  de  vivre,  puisqu'il  dépend  de  toi  seul  que 
ce  soit  un  bien,  et  que,  si  c'est  un  mal  d'avoir  vécu, 
c'est  une  raison  de  plus  de  vivre  encore.  Ne  dis  pas 
non  plus  qu'il  t'est  permis  de  mourir,  car  autant  vau- 
drait dire  qu'il  t'est  permis  de  n'être  pas  homme,  de 
te  révolter  contre  l'auteur  de  ton  être,  et  de  tromper 
ta  destination  (1).  » 

LXXII.  Est-ce  un  devoir  de  ne  pas  exposer 
sa  vie  et  celle  du  prochain  dans  le  combat  ap- 
pelle duel  quand  la  société  est  là  pour  pro- 
téger les  droits  de  chacun  et  rendre  la  justice? 
—  Oui?  «  Qu'y  a-t-il  de  commun,  se  demande 


(1)  Martin  du  Theil,  Rousseau  apologiste  delà  religion  chrétienne. 
Sur  le  Suicide,  Migne,  Dém.  èuang.  T.  IX,  co!.  1342.  Nouvelle 
lié  foi  se. 
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Rousseau  encore,  entre  la  gloire  d'égorger  un  homme 
et  le  témoignage  d'une  âme  droite  ?  Quelle  prise 
peut  avoir  la  vaine  opinion  d'autrui  sur  l'honneur  vé- 
ritable, dont  toutes  les  racines  sont  au  fond  du  cœur? 
Quoi  î  Les  vertus  qu'on  a  réellement  périssent-elles 
sous  les  mensonges  d'un  calomniateur?  Les  injures 
d'un  homme  ivre  prouvent-elles  qu'on  les  mérite  ? 
et  l'honneur  du  sage  serait-il  à  la  merci  du  premier 
brutal  qu'il  peut  rencontrer  ?  Me  direz-vous  qu'un 
duel  témoigne  qu'on  a  du  cœur,  et  que  cela  suffit 
pour  effacer  la  honte  ou  le  reproche  de  tous  les  au- 
tres vices  ?  Je  vous  demanderai  quel  honneur  peut 
dicter  une  pareille  décision  et  quelle  raison  peut  la 
justifier  ?  A  ce  compte,  un  fripon  n'a  qu'à  se  battre 
pour  cesser  d'être  fripon  ;  les  discours  d'un  menteur 
deviennent  des  vérités  sitôt  qu'ils  sont  soutenus  à  la 
pointe  de  l'épée  ,  et,  si  l'on  vous  accusait  d'avoir  tué 
un  homme,  vous  en  iriez  tuer  un  second  pour  prou- 
ver que  cela  n'est  pas  vrai.  Ainsi  vertu,  vice,  hon- 
neur, infamie,  vérité,  mensonge,  tout  peut  tirer  son 
être  de  l'événement  d'un  combat  ;  une  salle  d'armes 
est  le  siège  de  toute  justice  ;  il  n'y  a  d'autre  droit  que 
la  force,  d'autre  raison  que  le  meurtre  ;  toute  la  ré- 
paration due  à  ceux  qu'on  outrage  est  de  les  tuer,  et 
toute  offense  est  également  bien  lavée  dans  le  sang 
de  l'offenseur  et  de  l'offensé  î  Dites,  si  les  loups  sa- 
vaient raisonner,  auraient-ils  d'autres  maximes?... 
Je  l'avoue,  tout  cela,  joint  à  mon  aversion  naturelle 
pour  la  cruauté,  m'inspire  une  telle  horreur  des 
duels  que  je  les  regarde  comme  le  dernier  degré  de 
la  brutalité  où  les  hommes  puissent  parvenir.  Celui 
qui  va  se  battre  de  gaieté  de  cœur  n'est,  à  mes  yeux, 
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qu'une  bête  féroce  qui  s'efforce  d'en  déchirer  une 
autre;  et,  s'il  reste  le  moindre  sentiment  naturel 
dans  leur  àme,  je  trouve  celui  qui  périt  moins  à  plain- 
dre que  le  vainqueur,  etc.,  etc.,  etc.  (1).  » 

M.  Jules  Simon  a  dit  aussi  :  «  Le  duel  ne  saurait 
être  justifié  par  l'exception  du  cas  de  légitime  dé- 
fense ;  car  si  la  nécessité  de  se  défendre  justifie  le 
duelliste  pendant  le  duel,  elle  ne  le  justifie  nulle- 
ment à  l'instant  de  l'acceptation  du  duel,  et  la  faute 
est  là.  Si  l'on  en  appelle  à  la  justice  du  duel,  parce 
qu'on  la  préfère  à  celle  de  la  loi,  on  substitue  la  bar- 
barie à  la  civilisation  ;  si  on  n'a  recours  au  duel  que 
dans  le  silence  de  la  loi,  qu'on  juge  de  cette  justice 
sommaire  qui  n'a  qu'une  peine,  la  peine  de  mort,  et 
qui  l'applique  indifféremment  pour  les  crimes  les 
plus  odieux  et  pour  les  plus  puériles  bagatelles.  Si 
l'on  dit  que  le  duel  est  accepté  dans  le  cas  de  légi- 
time défense,  lorsqu'on  ne  peut  le  refuser  sans  per- 
dre l'honneur,  il  reste  à  définir  cet  honneur  qui  dé- 
pend uniquement  d'un  pareil  courage  ;  et  si  l'on 
prétend  distinguer  le  duel  de  l'assassinat  parce  que 
dans  le  duel  il  y  a  du  danger,  c'est  entendre  singu- 
lièrement le  droit  que  de  trouver  légitime  ce  qui  est 
périlleux.  Le  péril,  d'ailleurs,  n'est  pas  toujours 
grave.  Il  arrive  souvent  que  l'un  des  deux  adversaires 
se  trouve  hors  d'état  de  manier  son  arme.  Celui-là 
est  moins  un  combattant  qu'une  victime  ;  et  ne  se- 
rait-il pas  juste  de  dire,  en  conséquence,  que  l'autre 
est  moins  un  duelliste  qu'un  assassin  (2)  ?  » 

LXXIII.   Est-ce  un    devoir   de    respecter   les 

(i)  Dia'ogues,  t.  I,  p.  213. —  (2    Le  Devoir,  IV«  parti*,  L'action. 
T.    I.  7 
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mœurs  et  vis-à-vis  de  soi-même  et  vis-à-vis  des 
autres?  ainsi  que  d'éviter  tout  ce  qui  peut 
les  corrompre  ?  —  Oui.  «  On  ne  peut  assez  dé- 
plorer, dit  Bayle,  les  dérèglements  de  l'amour  ; 
c'est  une  passion  brutale  qui  étouffe  tous  les  sen- 
timents de  la  gratitude  et  de  la  générosité.  Vous 
voyez  des  gens  qui  pour  rien  au  monde  ne  déro- 
beraient à  leur  ami  la  valeur  d'un  sou  ;  ils  se  sen- 
tiraient des  remords  insupportables  s'ils  se  pouvaient 
reprocher  de  l'avoir  trahi.  La  plus  belle  générosité 
se  conserve  dans  leur  âme  à  tout  autre  égard  ;  mais 
ils  ne  se  font  nul  scrupule  de  lui  débaucher  sa  femme 
ou  sa  fille.  Il  n'y  a  point  d'impureté  qui  tienne  con- 
tre le  démon  de  l'impureté.  Non  hospos  ab  hospite 
tutus.  Les  droits  de  l'hospitalité,  si  sacrés,  ne  l'arrê- 
tent point  ;  il  y  trouve,  au  contraire,  les  préparatifs 
et  l'avancement  de  ses  affaires  (1).  » 

En  l'an  1620,  le  comte  de  Bussy-Rabulin,  si  célè- 
bre par  son  esprit  et  ses  écrits,  et  qui  avait  connu  les 
plaisirs,  ayant  été  consulté  sur  la  question  du  bal  par 
Févêque  d'Autun,  qui  voulait  donner  à  son  peuple 
une  instruction  sur  les  danses,  répondit  :  «  J'ai  tou- 
jours cru  les  bals  dangereux  ;  ce  n'a  pas  été  seule- 
ment ma  raison  qui  me  l'a  fait  croire,  c'a  été  en- 
core mon  expérience  ;  et,  quoique  le  témoignage  des 
Pères  de  l'Eglise  soit  bien  fort,  je  tiens  que  sur  ce 
chapitre,  celui  d'un  courtisan  doit  être  de  plus  grand 
poids.  Je  sais  bien  qu'il  y  a  des  gens  qui  courent 
moins  de  hasard  en  ces  lieux-là  que  d'autres,  cepen- 
dant, les  tempéraments  les  plus  froids  s'y  échauffent, 

[\)  Diction.,  art.  Carncados.  Rem.  Me 
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Ce  ne  sont  d'ordinaire  que  des  jeunes  gens  qui  com- 
posent ces  sortes  d'assemblées,  lesquels  ont  assez  de 
peine  à  résister  aux  tentations  dans  la  solitude  ;  à 
plus  forte  raison  dans  ces  lieux-là.  Ainsi,  je  tiens 
qu'il  ne  faut  point  aller  au  bal  quand  on  est  chré- 
tien (1).  »  / 

Le  marquis  d'Argens  s'est  exprimé  en  ces  termes 
touchant  le  théâtre  :  «  L'Opéra  de  Paris  est  assez 
semblable  au  séjour  de  l'Olympe,  et  ses  déesses  sont 
aussi  peu  chastes  que  les  déesses  du  paganisme  (2).  » 

M.  Cousin  a  dit,  en  parlant  des  devoirs  de 
l'homme  envers  son  corps  :  «  On  peut  attenter  à  la 
personne  morale  en  la  blessant  dans  ses  instruments. 
A  ce  titre,  le  corps  est  pour  l'homme  l'objet  de  de- 
voirs impérieux.  Le  corps  peut  devenir  obstacle  ou 
un  moyen.  Si  vous  lui  refusez  ce  qui  le  soutient  et  le 
fortifie,  ou  si  vous  lui  demandez  trop  en  l'excitant 
outre  mesure,  vous  l'épuisez,  et,  en  abusant  de  lui, 
vous  vous  en  privez.  C'est  encore  pis,  si  vous  le  flat- 
tez, si  vous  accordez  tout  à  ses  désirs  effrénés,  si  vous 
vous  faites  son  esclave.  C'est  manquer  à  l'àme  que 
d'affaiblir  son  serviteur,  c'est  lui  manquer  bien  plus 
encore  que  de  l'y  asservir  elle-même  (3).  » 

On  connaît  les  vers  de  Voltaire  : 

Le  souffle  du  génie  et  ses  fécondes  flammes 
N'ont  jamais  descendu  que  dans  de  nobles  âmes. 
Il  faut  qu'on  en  soit  digne  et  le  cœur  épuré 
Est  le  seul  aliment  de  ce  flambeau  sacré. 
Un  esprit  corrompu  ne  fut  jamais  sublime. 

(1)  Lettre  de  Bussy-Rabutin  à  l'évèque  d'Autun. —  (2) Philosophie 
du  bon  sens.  T.  II,  p.  2i.  —  (3)  Du  Vrai,  du  Beau  et  du  Bien,  XV» 
leçon,  p.  378. 
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Un  poète  contemporain,  parlant  des  tristes  effets 
de  la  débauche,  même  sur  le  physique,  a  dit  : 


De  là,  vient  cette  race  infirme,  abâtardie, 

Ce  peuple  d'avortons,  qu'attend  l'orthopédie. 

De  là,  ces  jeunes  gens,  déjà  cadavéreux, 

A  la  poitrine  étroite,  au  front  pâle,  à  l'œil  creux, 

Qui  pensent  rehausser  leur  type  ridicule 

Eu  encadrant  leurs  traits  d'une  barbe  d'Hercule. 


LXXIV.  Est-ce  un  devoir  de  respecter  la  pro- 
priété du  prochain?  —  Voltaire  réfutait  en  ces  ter- 
mes Jean-Jacques  Rousseau,  qui,  dans  son  Discours 
sur  V origine  de  l'inégalité  des  conditions,  avait  émis 
des  idées  contraires  au  droit  de  propriété  :  «  Le  même 
auteur,  ennemi  de  la  société,  semblable  au  renard 
sans  queue  qui  voulait  que  tous  ses  confrères  se 
coupassent  la  queue,  s'exprime  ainsi  d'un  ton  magis- 
tral :  «  Le  premier  qui,  ayant  enclos  son  terrain,  s'a- 
»  visa  de  dire  :  Ceci  est  à  moi,  et  trouva  des  gens 
»  assez  simples  pour  le  croire,  fut  le  vrai  fondateur 
»  de  la  société  civile.  Que  de  crimes,  de  guerres, 
»  de  meurtres ,  de  misères  et  d'horreurs  ,  n'eût 
»  point  épargnés  au  genre  humain  celui  qui  arra- 
»  chant  le  pieu,  ou  comblant  le  fossé,  eût  crié  à  ses 
»  semblables  :  Gardez-vous  d^  écouter  cet  imposteur, 
»  vous  êtes  perdu  si  vous  oubliez  que  les  fruits  sont  à 
»  tous  et  que  la  terre  n'est  à  personne!»  Ainsi,  selon 
ce  beau  philosophe,  un  voleur,  un  destructeur  aurait 
élé  le  bienfaiteur  du  genre  humain  !  Quelle  est  donc 
l'espèce  de  philosophie  qui  fait  dire  des  choses  que 
le  sens  commun  réprouve  du  fond  de  la  Chine  jus- 
qu'au Canada  ?  N'est-ce  pas  celle  d'un  gueux  qui 
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voudrait  que  tous  les  riches  fussent  volés  par  les 
pauvres,  afin  de  mieux  établir  l'union  fraternelle 
entre  les  hommes  (1)?  » 

M.  J.  Simon  a  dit  sur  le  même  sujet  :  «  L'amour 
de  la  propriété  est-il  réellement  un  fait  dans  la  na- 
ture humaine  ?  On  ne  saurait  en  douter.  Beaucoup 
d'hommes  ne  voient  dans  la  propriété  que  le  moyen 
de  jouir,  mais  beaucoup  aussi  veulent  posséder 
pour  posséder.  Ils  jouissent  mieux  et  autrement  de 
ce  qu'ils  possèdent  que  de  ce  qu'on  leur  prête;  ce  qui 
leur  était  assuré  pour  l'usage  leur  devient  plus  pré- 
cieux et  plus  cher,  dès  qu'à  l'usage  se  joint  la  pro- 
priété du  fonds.  «  Ceci  est  à  moi,  »  est  une  expres- 
sion qui  n'a  pas  besoin,  pour  trouver  un  écho  dans 
le  cœur  de  l'homme,  d'évoquer  la  suite  des  jouis- 
sances que  la  richesse  donne;  et  l'on  peut  même 
dire  que  plus  l'amour  de  la  propriété  est  puissant 
sur  une  âme,  plus  elle  devient  indifférente  à  tout 
autre  plaisir  que  celui  d'accumuler.  Cet  amour 
qu'on  ne  peut  nier  est-il  naturel  ou  factice  ?  le  de- 
vons-nous à  la  société  et  à  l'éducation  ou  à  la  na- 
ture? L'éducation  le  développe  et  le  transforme, 
mais  c'est  la  nature  qui  l'inspire...  L'amour  de 
posséder  s'accommode  et  se  façonne  aux  lois  de 
chaque  pays,  mais  il  est  naturel  dans  son  fond.  Il 
n'est  ni  une  abstraction,  ni  un  principe,  mais  un  fait 
de  la  nature  humaine,  qui  peut  servir,  entr'autres 
preuves,  à  démontrer  combien  le  droit  de  propriété 
est  légitime.  Il  ne  s'attache  pas  moins  à  un  objet  dé- 


(1)  Cite  dans  Migne,    Diction,    des  apologistts  involontaires,   art. 
Propriété. 
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robé  qu'à  un  objet  régulièrement  acquis  et  c'est 
V amour  de  la  propriété  qui  arme  le  voleur  contre  le 
droit  de  propriété  (1).  »  Plus  loin,  établissant  que 
nous  portons  en  nous  l'idée  de  justice  et  que  cette 
idée  ne  dérive  d'aucune  autre,  M.  J.  Simon  ajoute  : 
«  Voici  deux  objets  que  je  possède,  l'un  m'a  été 
donné  en  échange  d'un  travail  accompli  par  moi,  et 
dont  il  est  la  rémunération;  quant  à  l'autre,  je  l'ai 
trouvé,  je  sais  à  qui  il  appartient  et  je  le  garde.  Ai-je 
besoin  d'ouvrir  le  Code  civil  et  d'y  lire  qu'un  trésor 
n'appartient  pas  à  celui  qui  l'a  trouvé  quand  une 
autre  personne  peut  établir  qu'elle  en  est  proprié- 
taire, pour  savoir  que  le  premier  de  ces  objets  m'ap- 
partient légitimement  et  que  le  second  n'est  pas  à 
moi  ?  Non,  c'est  une  distinction  que  tout  le  monde 
pourra  faire  ;  et  le  plus  savant  n'est  pas,  à  cet 
égard,  plus  avancé  qu'un  ignorant.  Que  je  vienne  à 
perdre  ces  deux  objets  d'origine  si  différente,  je  me 
plaindrai  tout  haut  d'avoir  perdu  le  premier,  mais 
quelque  chose  m'avertira  de  me  taire  sur  la  perte  du 
second  (2).  » 

M.  Cousin  dit  également  :  «  Je  dois  respecter  vos 
biens,  car  ils  sont  le  fruit  de  votre  travail  ;  je  dois 
respecter  votre  travail  qui  est  votre  liberté  même 
en  exercice,  et  si  vos  biens  viennent  d'un  héritage,  je 
dois  respect  encore  à  la  libre  volonté  qui  vous  les  a 
transmis  (5).  » 

Voltaire,  faisant  ressortir  les  avantages  de  la  pro- 


(1)  Le  Devoir,  IIe  partie,  ch.  Il,  L'amour  de  soi.  —  (2)  Ibid., 
IIIe  partie,  l'Idée,  ch.  I,  De  l'idée  de  justice.  —  (3)  Du  Vrai,  du 
Beau  et  du  Bien,  XVe  leçon,  p.  38-4. 
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priété  contre  le  communisme,  a  dit  encore  :  «  Il  est 
certain  que  le  possesseur  d'un  terrain  cultivera 
beaucoup  mieux  son  héritage  que  celui  d'autrui. 
L'esprit  de  propriété  double  la  force  de  l'homme.  On 
travaille  pour  soi  et  pour  sa  famille  avec  plus  de 
vigueur  et  de  plaisir  que  pour  un  maître  (1).  »    ' 

LXXV.  L'Eglise,  en  prohibant  le  prêt  à  inté- 
rêt, n'a-t-elle  pas  nui  à  l'industrie  et  méconnu 
le  droit  de  propriété?  —  Non.  «  Il  ne  faut  pas 
s'étonner,  a  dit  J.-B.  Say,  que  les  lois  ecclésiasti- 
ques, et  à  plusieurs  époques  les  lois  civiles  elles- 
mêmes,  aient  proscrit  le  prêt  à  intérêt,  et  que 
durant  tout  le  moyen-àge,  dans  les  grands  Etats 
de  l'Europe,  ce  trafic,  réputé  infâme,  ait  été  aban- 
donné aux  Juifs.  Le  peu  d'industrie  de  ces  temps- 
là  s'alimentait  des  maigres  capitaux  des  marchands 
et  artisans  eux  -  mêmes  ;  l'industrie  agricole ,  celle 
qui  se  suivait  avec  le  plus  de  succès,  marchait 
au  moyen  des  avances  des  seigneurs  et  des  grands 
propriétaires  qui  faisaient  travailler  des  serfs  ou  des 
métayers.  On  empruntait,  moins  pour  trafiquer 
avantageusement  que  pour  satisfaire  à  un  besoin 
pressant;  exiger  alors  un  intérêt  n'était  autre  chose 
que  (ïasseoir  un  profit  sur  la  détresse  de  son  pro- 
chain, et  l'on  conçoit  que  les  principes  d'une  religion 
toute  fraternelle  dans  son  origine,  comme  était  la 
religion  chrétienne,  devait  réprouver  un  tel  calcul, 
qui,  maintenant  encore,  est  inconnu  des  âmes  géné- 
reuses et  condamné  par  les  principes  de  la  morale  la 
plus  ordinaire.  Les  progrès  de  l'industrie  ont  fait  con- 

(1)  Diction,  philosophique,  art.  Prophète. 
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sidérer  un  capital  prêté  sous  un  tout  autre  jour.  Ce 
n'est  plus  maintenant  dans  les  cas  ordinaires  un  se- 
cours dont  on  a  besoin,  c'est  un  agent,  un  outil  dont 
celui  qui  l'emploie  peut  se  servir  très-utilement  pour 
la  société  et  avec  un  grand  bénéfice  pour  lui-même. 
Dès  lors,  il  n'y  a  pas  plus  d'avarice  ni  d'immoralité 
à  en  tirer  un  loyer,  qu'à  tirer  un  fermage  de  sa  terre, 
un  salaire  de  son  industrie  ;  c'est  une  compensation 
équitable  fondée  sur  une  convenance  réciproque,  et 
la  convention  entre  l'entrepreneur  et  le  prêteur,  par 
laquelle  ce  loyer  est  fixé,  est  du  même  genre  que 
toutes  les  conventions  (1).  » 

LXXVI.  Est-ce  un  devoir  d'éviter  le  mensonge? 
—  «  La  vérité,  dit  M.  Cousin,  est  une  grande  vertu. 
Le  mensonge ,  en  rompant  l'alliance  naturelle  de 
l'homme  avec  la  vérité,  lui  ôte  ce  qui  fait  sa  dignité. 
Voilà  pourquoi  il  n'est  pas  d'insulte  plus  grave  qu'un 
démenti  et  pourquoi  les  vertus  les  plus  honorées 
sont  la  sincérité  et  la  franchise....  Je  vous  dois  la 
vérité  comme  je  me  la  dois  à  moi-même  ;  car  la  vé- 
rité est  la  loi  de  votre  raison  comme  de  la  mienne. 
Sans  doute  il  doit  y  avoir  une  mesure  dans  la  com- 
munication de  la  vérité  :  tous  n'en  sont  pas  capables 
au  même  moment  et  au  même  degré  ;  il  faut  la  pro- 
portionner pour  qu'ils  la  puissent  recevoir;  mais 
enfin  la  vérité  est  le  bien  propre  de  l'intelligence,  et 
c'est  pour  moi  un  devoir  étroit  de  respecter  le  déve- 
loppement de  votre  esprit,  de  ne  point  arrêter  et 
même  de  favoriser  sa  marche  vers  la  vérité  (2).  » 


(i)  Traité  d'économie  politique,  1.  II,  ch.  VIII.—  (2)  Du  Vrai,  du 
Pu  an  et  du  Bien,  XVe  leçon,  p.  378,  383. 
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Rousseau  ne  flagelle  pas  moins  vigoureusement  le 
mensonge.  «  Le  mensonge  est  toujours  iniquité,  Ter- 
reur toujours  importune  quand  on  donne  ce  qui 
n'est  pas  pour  la  règle  de  ce  qu'on  doit  faire  ou 
croire.  Il  est  difficile  et  rare  qu'un  mensonge  soit 
parfaitement  innocent.  Mentir  pour  son  avantage  à 
soi-même  est  imposture  ;  mentir  pour  l'aVantage 
d'autrui  est  fraude  ;  mentir  pour  nuire  est  calomnie  : 
c'est  la  pire  espèce  du  mensonge...  Dire  une  chose 
fausse  à  son  avantage  n'est  pas  moins  mentir  que  si 
on  la  disait  au  préjudice  d'autrui,  quoique  le  men- 
songe soit  moins  criminel.  Donner  l'avantage  à  qui 
ne  doit  pas  l'avoir  c'est  troubler  l'ordre  de  la  justice  ; 
attribuer  faussement  à  soi-même  ou  à  autrui  un  acte 
d'où  peut  résulter  louange  ou  blâme,  inculpation  ou 
disculpation,  c'est  faire  une  chose  injuste  ;  or,  tout  ce 
qui  est  contraire  à  la  vérité  blesse  la  justice  en  quel- 
que façon  que  ce  soit,  c'est  mensonge.  Ce  qu'on  ap- 
pelle mensonges  officieux  sont  de  vrais  mensonges, 
parce  qu'en  imposer  à  l'avantage  soit  d'autrui,  soit 
de  soi-même,  n'est  pas  moins  injuste  que  d'en  im- 
poser à  son  détriment.  Quiconque  loue  ou  blâme 
contre  la  vérité,  ment,  dès  qu'il  s'agit  d'une  personne 
réelle.  S  il  faut  être  juste  pour  autrui,  il  faut  être 
vrai  pour  soi  ;  c'est  un  hommage  que  l'honnête 
homme  doit  rendre  à  sa  propre  dignité  (1).  » 

LXXVII.  Est-ce  un  devoir  de  respecter  les  lois 
de  la  mortification  chrétienne,  les  jeûnes  et  les 
abstinences  prescrites  par  l'Eglise  ?  - —  Oui,  puis- 
que tous  les  hommes  sont  soumis  à  la  loi  de  la 

(1)  Rousseau,  Réunies,  p.  200,  204,  205,  208,  214,  etc. 
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pénitence,  et,  qu'en  dehors  de  la  forme  chrétienne 
de  la  pénitence ,  nul  ne  songe  à  s'acquitter  de  ce 
devoir.  L'omelette  de  Des-Barreaux,  ou  de  tel  autre 
incroyant  que  l'on  voudra  auquel  le  fait  est  arrivé, 
est  célèbre. 

M.  J.  Simon  a  écrit  ces  paroles  qui  vont  mer- 
veilleusement à  la  justification  de  la  loi  discipli- 
naire de  l'Eglise  sur  l'expiation  :  «  Le  corps  est, 
après  tout ,  un  assez  mauvais  compagnon.  Quand 
il  souffre  ,  il  nous  remplit  de  ses  doléances  et 
quand  il  est  trop  repu  et  trop  satisfait,  il  nous  rem- 
plit de  ses  joies.  S'il  faut  le  nourrir  et  l'entretenir, 
il  faut  aussi  le  dompter,  le  morigéner,  le  forcer  à 
garder  son  rang  de  serviteur.  Les  soins  exces- 
sifs qu'on  lui  donne  finissent  avec  le  temps  par  se 
tourner  en  nécessités.  Il  devient  exigeant,  tendre, 
maladif,  incapable  de  supporter  la  fatigue  et  la  dou- 
leur   Quant  à  la  faim  et  à  la  soif,  nous  pouvons 

arriver  graduellement  à  les  restreindre  dans  des  bor- 
nes étroites.  Non-seulement  nous  pouvons  retrancher 
toutes  les  superfluités  destinées  à  flatter  le  goût,  et 
qui  n'entrent  pas  dans  l'alimentation  ;  mais  nous  ar- 
rivons à  prolonger  de  beaucoup  les  intervalles  entre 
nos  repas  et  à  diminuer,  dans  des  proportions  consi- 
dérables, la  quantité  de  la  nourriture  sans  qu'il  ré- 
sulte de  perturbation  véritable  dans  notre  santé.  Le 
jeûne,  s'il  n'est  pas  poussé  à  des  excès  incompatibles 
avec  les  besoins  physiques  de  notre  corps,  cesse  as- 
sez promptement  d'être  pénible  pourvu  que  la  nature 
soit  secondée  par  l'ensemble  du  régime.  C'est  ainsi 
que  l'on  voit  des  religieux  jouir  d'une  santé  robuste, 
quoique  réduits  à  une  alimentation  insuffisante,  tan- 
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dis  que  les  mêmes  privations  imposées  par  la  misère, 
épuisent  et  débilitent  un  ouvrier  à  côté  d'eux... 
Voilà  un  beau  sujet  de  vanité  que  de  s'être  mis  au 
service  de  son  ventre  et  de  n'avoir  plus  que  tout  juste 
assez  d'intelligence  pour  distinguer  le  mérite  d'un 
cuisinier  (I)  !  »  Et  que  l'on  se  garde  d'alléguer  con- 
tre le  carême,  qui  a  pour  but  la  sanctification  de 
l'àme,  les  droits  du  corps. 

Bacon  a  dit  :  «  La  diète  renouvelée  périodique- 
ment dans  certaines  saisons,  pendant  un  certain 
temps,  me  paraît  préférable  au  fréquent  usage  des 
médicaments  ;  elle  est  plus  altérante,  mais  elle  oc- 
casionne moins  d'agitation  et  fatigue  moins  les  or- 
ganes (2).  »  . 

La  médecine  moderne  a  dit  aussi  :  «  Si  le  carême 
n'était  pas  d'institution  de  religion,  il  devrait  être 
d'institution  de  médecine  (3).  » 

LXXVIII.  Est-ce  un  devoir  de  pratiquer  la  mor- 
tification chrétienne  en  reprenant  le  luxe  sous 
ses  formes  diverses  ?  —  Oui.  Voici  comme  parle  du 
luxe  ,  au  nom  de  l'économie  politique,  J.-B.  Say  : 
«  L'encouragement  donné  à  un  genre  de  production, 
pour  des  dépenses  fastueuses,  est  nécessairement 
ravi  à  un  autre  genre  de  production...  Ce  que  le  rai- 
sonnement démontre  est  confirmé  par  l'expérience. 
La  misère  marche  toujours  à  la  suite  du  luxe.  Un 
riche  fastueux  emploie  toujours  en  bijoux  de  prix, 
en  repas   somptueux,  en  hôtels    magnifiques,   en 

(1)  Le  Devoir,  11e  partie,  eh.  11.  —  (2)  Sermones  fidèles,  seu 
interiora  rcrum,  n.  XXX. — (3)  Planck,  Bibliothèque  choisie  de  mè~ 
decine,  t.  I,  p.  55.  Annales  de  philosophie  chrétienne,  t.  IV,  p,  31 
et  suiv. 
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chiens,  en  chevaux,  en  maîtresses,  des  valeurs  qui, 
placées  productivement,  auraient  acheté  des  vête- 
ments chauds,  des  mets  nourrissants,  des  meubles 
commodes  à  une  foule  de  gens  laborieux  condamnés 
par  lui  à  demeurer  oisifs  et  misérables.  Alors  le  riche 
a  des  boucles  d'or  et  le  pauvre  manque  de  souliers  ; 
le  riche  est  habillé  de  velours  et  le  pauvre  manque  de 
chemise  (1).  » 

Rousseau,  après  s'être  élevé  contre  cette  philoso- 
phie qui  prétend  que  le  luxe  fait  la  splendeur  des 
Etats,  continue  en  ces  termes  :  «  Que  deviendra  la 
vertu  quand  il  faudra  s'enrichir  à  quelque  prix  que  ce 
soit  ?  Les  anciens  politiques  parlaient  sans  cesse  de 
mœurs  et  de  vertus,  les  nôtres  ne  parlent  que  de 
commerce  et  d'argent...  Le  goût  du  faste  ne  s'associe 
guère  dans  les  mêmes  âmes  avec  celui  de  l'honnête. 
Non,  il  n'est  pas  possible  que  des  esprits  dégradés 
par  une  multitude  de  soins  futiles  s'élèvent  jamais  à 
rien  de  grand,  et,  quand  ils  en  auraient  la  force,  le 
courage  leur  manquerait  (2).  » 

LXXIX.  Est-ce  un  devoir  de  respecter  la  fa- 
mille d'autrui?  —  «  Je  vous  dois  respecter  dans  vos 
affections  qui  font  partie  de  vous-mêmes,  dit  M.  Cou- 
sin, et  de  toutes  les  affections,  il  n'y  en  a  pas  de 
plus  sainte  que  celle  de  la  famille.  Il  y  a  en  nous  un 
besoin  de  nous  répandre  hors  de  nous,  sans  cepen- 
dant nous  disperser,  de  nous  établir  pour  ainsi  dire 
dans  quelques  âmes  par  une  affection  régulière  et 
consacrée:  c'est  à  ce  besoin  que  répond  la  famille. 


(1)  Traité  d'économie  politique,  1.  III,  eh.  Y.  —  (2)  Discours  sur 
tes  sciences  et  (es  arts. 
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L'amour  des  hommes  est  quelque  chose  de  bien  gé- 
néral... Attenter  au  droit  conjugal  ou  paternel,  c'est 
attenter  à  la  personne  dans  ce  qu'elle  a  peut-être  de 
plus  sacré  (1).  » 

LXXX.  Est-ce  un  devoir  pour  les  parents  d'as- 
surer à  leurs  enfants  une  éducation  religieuse 
et  chrétienne?  —  Rousseau,  répondant  par  l'affir- 
mative, s'adresse  aux  parents  en  ces  termes  :  «  Ac- 
coutumez vos  enfants  à  se  sentir  toujours  sous  les 
yeux  de  Dieu,  à  l'avoir  pour  témoin  de  leurs  pensées, 
de  leurs  vertus,  de  leurs  plaisirs;  à  faire  le  bien  sans 
ostentation,  parce  qu'il  l'aime  ;  à  souffrir  le  mal  sans 
murmure,  parce  qu'il  les  en  dédommagera  et  à  être 
enfin  tous  les  jours  de  leur  vie  ce  qu'ils  seront  bien 
aises  d'avoir  été  lorsqu'ils  comparaîtront  devant 
lui  (2).  » 

Bayle  a  proclamé  la  même  vérité  sous  une  autre 
forme  :  «  Tout  le  bien  qui  se  voit  parmi  les  hommes 
vient  de  la  peine  qu'on  a  prise  d'arracher  les  mau- 
vaises herbes  naturelles  et  d'en  semer  d'autres  ;  c'est 
un  fruit  de  culture  que  l'instruction,  la  réflexion, 
la  philosophie,  la  religion  produisent  (3).  » 

Voltaire  a  dit  plus  brièvement  :  «  Chaque  père  de 
famille  est  conjuré  de  préparer  une  postérité  qui 
connaisse  l'Evangile,  de  peser  les  grandes  vérités 
qu'il  enseigne  et  de  les  graver  dans  la  tête  de  ses 
enfants  (4).  » 

LXXXI.  Est-ce  un  devoir  pour  les  gouverne- 


(1)  Du  Vrai,  du  Beau  et  du  Bien,  XVe  leçon.  —  (2)  Emile,  t.  I. 
(3)  Continuation  des  pensées  diverses,  t.  III,  —  (i)  OEuvres,  éd.  de 
Kchl,  in-12,  t.  XXXIV,  p.  17b. 
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ments  de  favoriser  la  religion?  de  rappeler 
aux  citoyens  leurs  destinées  éternelles? —  Oui, 
car  si  chaque  citoyen  ne  voit  que  la  destinée  pré- 
sente, chacun  sera  bientôt  dévoré  par  la  fièvre  de 
l'ambition,  voudra  sortir  de  sa  condition,  ce  qui 
amènera  la  lutte,  le  déclassement  des  rangs  et  par 
là  même  le  désordre  et  la  perturbation.  On  con- 
naît les  plaintes  d'un  de  ces  jeunes  hommes  qui 
n'était  pas  parvenu  bien  qu'il  eût  tout  pour  par- 
venir. 


Prix  du  collège,  hélas!  si  souvent  obtenus, 
Gloire  des  premiers  ans,  qu'êtcs-vous  devenus  ! 
Me  voilà  domestique  î  Oh  !  comme  il  est  utile, 
Pour  brosser  des  habits,  de  savoir  son  Virgile  î 


Oui  encore,  car  la  religion  est  pour  les  gouver- 
nements la  condition  de  la  vie  et  de  l'avenir.  Té- 
moin Diderot:  «  Un  peuple  philosophe,  s'il  était 
possible  d'en  former  un,  trouverait  sa  perte  au  sortir 
de  son  berceau,  dans  le  vice  même  de  sa  constitu- 
tion (1).  » 

Témoin  ces  paroles  de  d'Âlembert  :  «  Il  est  impos- 
sible que  la  société  subsiste  si  l'on  n'admet  une  puis- 
sance invisible  qui  gouverne  les  affaires  du  genre 
humain  (2).  » 

Témoin  ces  paroles  de  Portails  :  «  L'effet  de  l'a- 
théisme est  de  nous  conduire  à  l'idée  de  notre  indé- 
pendance, et,  conséquemment,  de  notre  révolte.  Quel 


(\)  Correspondance  littéraire,  par  Griinui  et  Diderot,  t.  I,  p.  492. 
—  (2)  Encyclopédie,  art.  Athéisme. 
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écueil  pour  toutes  les  vertus  nécessaires  au  maintien 
de  Tordre  social  (1)  !  » 

Témoin  ces  paroles  de  Bayle  :  «  Si  ceux  qui  exer- 
cent la  justice,  soit  par  l'établissement  des  lois,  soit 
par  l'exécution  des  édits  et  des  ordonnances  du  légis- 
lateur, étaient  tout  ensemble  dans  les  principes  de 
l'athéisme  et  animés  de  passions  contre  tout  ce  qui 
appartient  à  la  piété  et  à  la  vertu,  il  est  certain  qu'il 
vaudrait  mieux  vivre  sans  loi  et  sans  tribunaux  que 
d'être  soumis  à  une  telle  juridiction  (2).  » 

LXXXII.  Est-ce  un  devoir  pour  les  princes 
d'avoir  personnellement  de  la  religion?  —  Oui, 
car  sans  cela,  comment  la  feraient-ils  fleurir  au  sein 
de  leurs  peuples  ?  Montesquieu  a  dit  sur  ce  point  : 
«  Un  prince  qui  aime  la  religion  ou  qui  la  craint, 
est  un  lion  qui  cède  à  la  main  qui  le  flatte  ou  à 
la  voix  qui  l'apaise;  celui  qui  craint  la  religion  et 
qui  la  hait,  est  comme  les  bêtes  sauvages  qui  mor- 
dent la  chaîne  qui  les  empêche  de  se  jeter  sur  ceux 
qui  passent  :  celui  qui  n'a  point  du  tout  de  religion, 
est  cet  animal  terrible  qui  ne  sent  sa  liberté  que 
lorsqu'il  déchire  et  qu'il  dévore  (3).  » 

Voltaire  était  du  même  sentiment  :  «  Je  ne  vou- 
drais pas  avoir  à  faire  à  un  prince  athée  qui  trouve- 
rait son  intérêt  à  me  faire  piler  dans  un  mortier,  je 
suis  bien  sûr  que  je  serais  pilé.  Je  ne  voudrais  pas,  si 
j'étais  souverain,  avoir  affaire  à  des  courtisans  athées 
dont    l'intérêt  serait    de  m'empoisonner    :    il  me 


(1)  Corps  législatif,  séance  du  15  germinal  an  X.  —  (2)  Diction., 
arl.  Diagoras.  Cf.  Pensées  sur  la  Comète,  §  129,  t3i.  —  (3)  Esprit 
des  Lois,  l.  XXIV,  ch.  2. 
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faudrait  prendre  au  hasard  du  contrepoison  tous  les 
jours.  Il  est  donc  absolument  nécessaire,  pour  les 
princes  et  pour  les  peuples,  que  l'idée  d'un  Etre  su- 
prême, créateur,  gouverneur,  rémunérateur  et  ven- 
geur soit  profondément  gravée  dans  les  esprits  (1).  » 
Et  encore  :  «  Si  le  monde  était  gouverné  par  des 
princes  athées,  il  vaudrait  autant  être  sous  l'empire 
immédiat  de  ces  êtres  infernaux  qu'on  nous  peint 
acharnés  contre  leurs  victimes  (2).  » 

LXXXIII.  La  morale  chrétienne  est-elle  une 
morale  supérieure  à  la  morale  des  philosophes, 
à  la  morale  des  païens  ?  —  Oui.  Parlons  d'abord 
de  la  morale  philosophique.  On  sait  ce  qu'elle 
n'était  que  trop  souvent  dans  l'antiquité  ;  or ,  ce 
n'est  pas  à  elle-même  que  la  philosophie  moderne 
doit  ses  progrès  en  morale.  Rousseau  l'a  reconnu 
en  ces  termes  :  «  Je  ne  sais  pourquoi  on  veut 
attribuer  aux  progrès  de  la  philosophie  la  belle  mo- 
rale de  nos  livres.  Cette  morale  tirée  de  l'Evangile 
était  chrétienne  avant  d'être  philosophique.  Les  chré- 
tiens l'enseignent  sans  la  pratiquer  (sic),  je  l'avoue, 
mais  que  font  de  plus  les  philosophes ,  si  ce  n'est  de 
se  donner  eux-mêmes  beaucoup  de  louanges  qui, 
n'étant  répétées  par  personne  autre,  ne  prouvent 
pas  grand  chose,  à  mon  avis.  Les  préceptes  de  Pla- 
ton sont  très-sublimes,  mais  combien  n'erre-t-il 
pas  quelquefois  et  jusqu'où  ne  vont  pas  ses  er- 
reurs ?  Quant  à  Cicéron,  peut-on  croire  que,  sans 
Platon,  ce  rhéteur  eût  trouvé  ses  Offices?  L'Evangile 


(1)   Diction,    philosophique,  art.    Athéisme.  —    (2)    Homélie  sur 
l'Athéisme. 
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seul  est,  quant  à  la  morale,  toujours  sûr,  toujours 
vrai,  toujours  unique  et  toujours  semblable  à  lui- 
même  (1).  » 

Quant  à  la  morale  païenne,  nulle  difficulté,  puis- 
que cette  morale,  proposant  l'imitation  de  Dieux 
monstrueux,  était  l'immoralité  même,  ainsi  qu'il  a 
été  dit.  Du  reste,  voici  les  paroles  de  Voltaire  : 
«  Toutes  les  vertus  humaines  étaient  chez  les  anciens, 
je  l'avoue  ;  les  vertus  divines  ne  sont  que  chez  les 
chrétiens  (2).  » 

LXXXIV.  La  morale  chrétienne  est-elle  une  mo- 
rale parfaite?  —  Marmontel  le  croyait,  car  voici  ses 
paroles  :  «  La  religion  est  fondée  sur  des  dogmes 
incompréhensibles  pour  nous  et  humainement  in- 
croyables. Je  n'ai  pas  la  présomption  de  vous  en 
donner  la  foi,  mais  de  vous  la  rendre  désirable,  en 
vous  persuadant,  comme  j'espère  le  pouvoir,  qu'il 
n'y  a  rien  de  plus  doux,  de  plus  humain,  de  plus 
consolant,  de  plus  propre  à  former  un  homme  de 
bien  dans  toutes  les  situations  de  la  vie  que  la 
doctrine  de  l'Evangile  (3).  »  Et  encore:  «  La  morale 
de  l'Evangile  a  des  rapports  et  des  motifs  dont  nulle 
autre  n'est  susceptible  ;  elle  a  un  exemple,  un  mo- 
dèle que  nul  autre  ne  peut  avoir  (4).  » 

On  lit  dans  Sainl-Evremond  :  «  J'ai  passé  d'une 
étude  de  métaphysique  à  l'examen  des  religions,  et, 
retournant  à  cette  antiquité  qui  m'est  si  chère,  je 
n'ai  vu  chez  les  Grecs  et  chez  les  Romains  qu'un 


(i)  IIIe  Lettre  écrite  de  ta  Montagne,  note  de  J.-.I.  Rousseau.  — 
(2)0Ei*ire$,  é  I.  de  Kehl,  t.  LXIM,  p.  433.  —  (o)  A  ses  enfants. 
—  (i)  Leçons  de  morale,  leçon  IV. 
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culte  superstitieux  d'idolâtres,  ou  une  invention 
humaine  politiquement  établie  pour  gouverner  les 
hommes.  Il  ne  m'a  pas  été  difficile  de  reconnaître 
l'avantage  de  la  religion  chrétienne  sur  les  autres. 
J'ai  laissé  goûter  à  ma  raison,  avec  plaisir,  la  plus 
pure  et  la  plus  parfaite  morale  qui  fut  jamais  (1).  » 

Franklin,  sur  la  fin  de  sa  vie,  faisait  cette  profes- 
sion de  foi  :  «  Je  suis  convaincu  que  le  système  de 
morale  et  de  religion  que  Jésus-Christ  nous  a  trans- 
mis, est  ce  que  le  monde  a  vu  et  peut  voir  de  meil- 
leur (2) .  » 

LXXXV.  La  morale  chrétienne  qui  est  par- 
faite ferait-elle,  si  elle  était  observée,  des  peuples 
parfaits?  —  Bayle  en  était  profondément  convaincu. 
Ecoutez  plutôt  :  «  Sur  la  simple  lecture  du  Nouveau- 
Testament,  on  voit  que  si  les  chrétiens  observaient 
exactement  les  lois  de  leurs  maîtres  ce  seraient  les 
meilleures  gens  et  les  plus  honnêtes  hommes  du 
monde.  Les  sociétés  qu'ils  formeraient  ressemble- 
raient à  l'âge  d'or  ;  elles  seraient  le  siège  de  la  con- 
corde et  le  règne  de  la  vertu  ;  on  n'y  prêterait  point 
à  usure,  on  n'y  tromperait  pas  son  prochain  ;  la  mé- 
disance, l'ambition,  la  jalousie,  l'avarice,  les  cabales 
et  les  factions  n'y  paraîtraient  aucunement  ;  la  charité, 
la  chasteté,  la  modestie  et  la  bonne  foi  y  éclateraient 
d'une  manière  merveilleuse  ;  on  y  serait  bien  plus 
prêt  à  supporter  une  offense  qu'à  la  faire  ;  ceux  qui 
y  commanderaient  ne  se  proposeraient  que  le  bien 
des  peuples  et  les  sujets  ne  se  proposeraient  que  de 

(1)  OEuvres  complètes,  t.  III,  Amsterdam,  1726.  —  (2)  Corres- 
pondance, Lettre  au  docteur  Stiles,  9  mars  1790,  écrite  par  Frank- 
lin, quelques  semaines  avant  sa  mort. 
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respecter  leurs  souverains,  etc..  Encore  que  la  prin- 
cipale intention  de  Dieu  dans  rétablissement  de  la 
religion  chrétienne  n'ait  été  que  d'ouvrir  à  l'homme 
le  chemin  du  Ciel,  il  n'a  pas  laissé  de  la  munir  des 
instructions  les  plus  nécessaires  au  bonheur  des 
sociétés  civiles.  Car  si  on  suivait  ces  instructipns, 
ceux  qui  commandent  n'abuseraient  jamais  de  l'auto- 
rité souveraine  et  les  sujets  ne  se  feraient  jamais 
de  tort  les  uns  aux  autres  et  obéiraient  toujours  à 
leur  souverain.  La  soumission  et  la  patience  sont 
deux  choses  que  l'Evangile  a  le  plus  recomman- 
dées (1).  » 

Montesquieu,  réfutant  le  préjugé  que  de  véritables 
chrétiens  ne  seraient  pas  de  vrais  citoyens,  se  de- 
mande :  «Et  pourquoi  donc?  Ils  seraient  des  citoyens 
connaissant  parfaitement  leurs  devoirs  et  pleins  de 
zèle  pour  les  accomplir  ;  ils  comprendraient  très- 
bien  les  droits  de  la  défense  naturelle  ;  plus  ils  croi- 
raient devoir  à  la  religion,  plus  ils  croiraient  devoir 
à  la  patrie  (2).  » 

M.  Guizot,  démontrant  que  le  christianisme  for- 
merait une  société  modèle,  a  écrit  ces  lignes  :  «  Si  la 
société  française  était  sérieusement,  effectivement 
chrétienne,  quel  spectacle  offrirait-elle  aujourd'hui 
au  milieu  des  problèmes  qui  la  tourmentent?  Les 
riches,  les  grands  de  la  terre  s'appliqueraient  avec 
dévouement  et  persévérance  à  soulager  les  misères 
des  autres  hommes,  leurs  relations  avec  les  classes 
pauvres  seraient  incessamment  actives,  affectueuses, 


(1)  Dubois   de   Launay,   Nouvelle   analyse   de    Bayle,   n.   XIV, 
Migne,  Dèmonst.  èvang.  —  (2)  Esprit  des  Lois,  I.  III,  ch.  6. 
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moralement  et  matériellement  bienfaisantes  ;  les  asso- 
ciations, les  fondations,  les  œuvres  de  charité  iraient 
luttant  partout  contre  les  souffrances  et  les  périls  de 
la  condition  humaine.  Les  pauvres,  de  leur  côté,  les 
petits  de  la  terre,  seraient  soumis  aux  volontés  de 
Dieu  et  aux  lois  de  la  société  ;  ils  chercheraient  dans 
le  travail  régulier  et  assidu  la  satisfaction  de  leurs 
besoins,  dans  une  conduite  morale  et  prévoyante, 
l'amélioration  de  leur  sort,  dans  l'avenir  promis  ail- 
leurs à  l'homme,  leur  consolation  et  leur  espoir  (1).  » 

LXXXVL  A-t-on  le  droit  d'alléguer  contre  la 
perfection  de  la  morale  chrétienne  les  infractions 
qui  y  sont  faites  par  des  chrétiens  peu  scrupu- 
leux ?  —  Non,  puisque  cette  morale,  considérée  en 
elle-même,  est  sainte,  et,  par  là  même,  de  nature  à 
sanctifier,  selon  ce  mot  de  Rousseau  :  «  Le  chré- 
tien n'a  besoin  que  de  logique  pour  avoir  de  la 
vertu  (2).  » 

Montesquieu  a  vengé  l'Eglise  sur  ce  point  quand  il 
a  écrit  ces  lignes  :  «  Dire  que  la  religion  n'est  pas  un 
motif  réprimant  parce  qu'elle  ne  réprime  pas  tou- 
jours, c'est  dire  que  les  lois  civiles  ne  sont  pas  un 
motif  réprimant  non  plus.  La  question  n'est  pas  de 
savoir  s'il  vaudrait  mieux  qu'un  certain  homme  ou 
un  certain  peuple  n'eût  point  de  religion,  que  d'abu- 
ser de  celle  qu'il  a,  mais  de  savoir  quel  est  le  moin- 
dre mal  que  l'on  abuse  quelquefois  de  la  religion  ou 
qu'il  n'y  en  ait  point  du  tout  parmi  les  hommes... 
C'est  mal  raisonner  contre  la  religion  de  rassembler 


(1)  De  la  démocratie  en  France,  ch.  Vif.  —  (2)  &  octobre  176!,  à 
M.  d'Offrevillp. 
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dans  un  ouvrage  la  longue  énumération  des  maux 
qu'elle  n'a  pu  prévenir  ou  dont  elle  a  été  l'occasion. 
Si  je  voulais  raconter  tous  les  maux  qu'ont  produits 
dans  le  monde  les  lois  civiles,  la  monarchie,  le  gou- 
vernement républicain,  je  dirais  des  choses  effroya- 
bles (1).  »  Le  christianisme  restant  ce  qu'il  est,  quoi 
que  fassent  les  chrétiens,  il  faut  donc,  loin  de  le  re- 
jeter à  cause  des  abus,  s'y  attacher  malgré  les  abus, 
selon  ce  mot  de  Voltaire  :  «  J'adopte  tout  ce  qui  peut 
inspirer  la  vertu  (2).  » 

LXXXVII.  La  morale  chrétienne,  qui  est  par- 
faite, est-elle  efficace?  En  d'autres  termes,  a-t- 
elle  produit  des  fruits  de  perfection  dans  les 
individus  ?  —  Oui  ;  Voltaire  l'a  reconnu  quand  il  a 
dit  :  «  Le  stoïcisme  ne  nous  a  donné  qu'un  Epictète 
et  la  philosophie  chrétienne  forme  des  milliers  d'E- 
pictètes  qui  ne  savent  pas  qu'ils  le  sont  et  dont 
la  vertu  est  poussée  jusqu'à  ignorer  leur  vertu 
même  (5).  » 

M.  Dussault,  reconnaissant  que  la  morale  chré- 
tienne joint  l'efficacité  à  la  perfection,  parle  ainsi  des 
Saints,  c'est-à-dire  des  hommes  qui  ont  été  formés 
par  cette  morale  :  «  La  Vie  des  Saints  !  Annoncer  la 
vie  des  Saints!  vous  allez  vous  déshonorer...  Et 
pourquoi  n'annoncerions-nous  pas  la  Vie  des  Saints  ? 
C'est  le  livre  des  enfants,  s'écrient-ils,  c'est  le  manuel 
des  bonnes  femmes,  c'est  le  Vent  mecum  des  imbé- 
ciles, des  sots  et  des  fanatiques.  Raisonneurs  subli- 
mes, soyons  un  peu  moins  prodigues  d'épithètesinju- 


(!)  Esprit  des  Lois,  I.  XXIV,  ch.  2.—  (2)  OEuvres,  éd.  de  Kehl, 
in-12,  t.  XLVI,  p.  113.—  (3)  Ibid.,  t.  LXX,  p.  223. 
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rieuses  et  de  sarcasmes  outrageants.  Je  vous  dis,  moi, 
que  la  Vie  des  Saints  est  aussi  le  livre  des  philosophes. 
Etrange  assertion  !  Venons  à  la  preuve.  Pendant 
qu'une  morale  supérieure  à  celle  de  l'Académie  et 
du  Portique  s'établit,  un  nouvel  ordre  de  vertus  se 
développe.  Qu'Athènes  vante  son  Codrus;  que  Rome 
soitfière  de  sa  Clélie  et  son  Décius,  je  consens  à  ad- 
mirer ces  merveilles  du  patriotisme.  Mais  voudra-t- 
on comparer  quelques  exemples  d'un  dévoûment 
rare  et  sublime,  avec  cette  vie  perpétuellement  sa- 
crifiée des  premiers  chrétiens,  toujours  placés  entre 
les  avanies  et  les  tortures,  entre  l'outrage  et  les  dou- 
leurs, entre  les  mépris  des  peuples  et  les  fouets  des 
bourreaux.  A  quels  yeux  féroces  le  martyre  des  Ma- 
chabées  n'a-t-il  pas  arraché  des  larmes  ?  Quel  trait 
aussi  touchant  dans  toute  l'histoire  des  païens  ?  Qui  ne 
remarque,  ici,  un  caractère  de  supériorité  ?  Le  chris- 
tianisme en  a  produit  de  plus  grands  encore.  Dites  le 
fanatisme,  s'écriera  quelqu'un.  Non,  les  grands  hom- 
mes que  les  chrétiens  honorent  n'étaient  point  des 
fanatiques.  Ne  cherchons  pas  à  dégrader  leurs  vertus 
sublimes  par  de  flétrissantes  dénominations.  Gens 
sensés,  de  quelque  opinion  que  vous  soyez  d'ailleurs, 
je  vous  l'atteste,  vous  ne  voyez  en  eux  que  les  pre- 
miers et  les  plus  grands  de  tous  les  philosophes. 

»  Certes,  j'aime  bien  autant  lire  la  Vie  des  Saints 
que  l'histoire  des  sophistes  de  l'antiquité,  et  l'ou- 
vrage de  Ruinart  est  pour  le  moins  aussi  précieux 
pour  moi  que  celui  de  Diogène  Laerte.  Qu'Aristote, 
Zenon,  Epicure,  avec  leurs  inintelligibles  systèmes  et 
leurs  interminables  discours,  me  paraissent  petits  en 
comparaison  de  ces  hommes  qui,  tout  en  prêchant 
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une  morale  uniforme  et  un  dogme  invariable,  savaient 
donner  à  la  fois  le  précepte  et  l'exemple  et  qui  mon- 
traient en  eux  les  vertus  qu'ils  conseillaient  aux  autres. 

»  S'il  est  une  histoire  humiliante  pour  la  raison  hu- 
maine et  qu'on  doive  véritablement  renvoyer  aux 
faibles  et  aux  imbéciles,  c'est  celle  des  philosophes 
anciens.  On  y  ajoutera  peut-être  un  jour  celle  des 
philosophes  modernes.  Quel  délire  perpétuel  !  Que 
de  folies  accumulées  les  unes  sur  les  autres  !  Quelle 
insupportable  affectation  !  Quelle  prétention  ridi- 
cule !  Quelle  morgue  puérile  !  Quel  charlatanisme 
révoltant  !  L'un  se  jette  dans  l'Etna  pour  s'immorta- 
liser et  laisse  ses  pantoufles  au  pied  de  la  montagne  ; 
l'autre  veut  nous  persuader  que  la  goutte  ne  lui  fait 
pas  de  mal  ;  un  troisième,  qui  vivait  trois  ou  quatre 
siècles  après  Priam,  nous  assure  qu'il  a  assisté  au 
siège  de  Troie  ;  enfin,  le  plus  sage  de  tous  prétend 
qu'il  y  a  un  génie  qui  lui  parle  à  l'oreille  et  qui  lui 
donne  certains  conseils.  Je  crois  que  ce  sont  bien  là 
des  contes  d'enfant,  de  véritables  balivernes  indignes 
de  l'attention  de  tout  homme  raisonnable.  Mais  ce 
qu'on  ne  contestera  pas,  ce  qui  n'excitera  point  la 
risée,  ce  sont  les  vertus  de  ces  héros  du  christianisme 
et  les  services  qu'ils  ont  rendus  à  l'humanité  (I).  » 

LXXXVITI.  La  morale  chrétienne  qui  a  été  effi- 
cace pour  l'amélioration  des  individus,  l'a-t-elle 
été  pour  l'amélioration  des  sociétés  ?  —  Oui, 
M.  Emile  Girardin  disait  dans  la  Presse,  sous  le  gou- 
vernement de  Louis-Philippe  :  «  Nous  ne  sommes  ni 


(1)  Journal  des  Débats,  cilé  dans  Migne,  Diction,    des   apologistes 
involontaires,  art.  Saints. 
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des  dévots,  ni  des  Jésuites  ;  si  nous  Tétions  nous  ne  le 
cacherions  pas,  mais  nous  aimons  les  idées  religieu- 
ses d'abord  pour  elles-mêmes,  ensuite  parce  qu'elles 
sont  des  idées  d'ordre,  de  conservation  et  de  liberté 
tout  à  la  fois.  C'est  l'Eglise  qui  a  créé  le  gouverne- 
ment représentatif,  c'est  l'Eglise  qui  a  décrété  les 
deux  tiers  des  lois  civiles  dont  nous  nous  servons  ; 
c'est  l'Eglise  qui  a  créé  les  hôpitaux  ;  c'est  l'Eglise 
qui  a  établi  l'usage  des  passe-ports  ;  c'est  l'Eglise  qui 
a  fait  passer  l'habitude  d'interroger  les  prévenus  sous 
trois  jours  et  de  donner  des  aliments  aux  prison- 
niers ;  l'Eglise  avait  même  défendu  de  mettre  les 
femmes  en  prison,  pour  dettes  ;  en  un  mot,  nous  de- 
vons à  l'Eglise  catholique  les  deux  tiers  des  institu- 
tions dont  nous  sommes  fiers ,  misérables  gens  que 
nous  sommes,  et  la  plupart  de  nos  avocats,  si  di- 
serts contre  l'Eglise,  ne  se  doutent  probablement  pas 
qu'ils  doivent  au  troisième  concile  de  Latran,  tenu  en 
1315,  il  y  a  longtemps  de  cela,  le  Code  de  procédure 
civile  qu'ils  ont  appliqué  durant  toute  leur  carrière 
au  barreau.  Si  le  catholicisme  a  fait  tant  de  choses 
pour  nous,  ne  nous  montrons  pas  ingrats  à  son  égard  ; 
il  vient  de  plus  loin  que  nous  et  durera  plus  que  tous 
nos  pauvres  gouvernements;  d'ailleurs,  ne  présen- 
tons pas  ce  spectacle  bizarre  de  gens  qui  médisent 
d'une  chose  dont  ils  profitent.  Si  nous  trouvons  le 
christianisme  et  les  prêtres  excellents  pour  instruire 
nos  enfants,  nos  femmes  et  nos  serviteurs,  pourquoi 
cesseraient-ils  de  l'être  pour  nous-mêmes  (1)?  » 
LXXXIX.  La  morale  chrétienne,  qui  est  supé- 

(i)  Cilé  dans  Mignc»,  Diction,    des  apologistes  involontaire  s  t  ait. 
Catholicisme. 
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rieure  à  la  morale  payenne  ,  qui  est  parfaite, 
est-elle  encore  divine?  —  Diderot  le  croyait  : 
«  La  pureté  de  la  morale  peut  faire  présumer  de  la 
Divinité  d'un  culte.  Quel  avantage  cette  seule  ré- 
flexion ne  donne-t-elle  pas  au  christianisme  sur 
toutes  les  autres  religions  (1)  !  » 

Bat/le  est  encore  plus  catégorique  :  «  La  religion 
chrétienne  ne  nous  apprend  de  Dieu  que  toutes  cho- 
ses grandes,  saintes  et  sublimes.  Elle  nous  commande 
la  pratique  des  vertus  les  plus  pures  et  les  plus  con- 
formes aux  lumières  de  la  droite  raison,  de  sorte  que 
si  la  passion  dominante  qui  est  en  l'homme,  de  vivre 
selon  les  désirs  de  son  cœur  ou  quelque  stupidité 
prodigieuse  ne  le  détourne  point  d'embrasser  la 
profession  de  l'Evangile,  il  verra  que  c'est  un  parti 
très-raisonnable,  il  y  reconnaîtra  des  caractères  de 
divinité  en  l'examinant  comme  il  faut,  et,  si  l'amour 
du  vice  ne  le  décourage  point,  il  se  préparera  à  l'em- 
brasser (2).  » 

Voltaire  ajoute  :  «  La  morale  de  l'Evangile  est  si 
pure,  si  sainte,  si  universelle,  si  claire,  si  ancienne 
qu'elle  ne  peut  venir  que  de  Dieu  même,  comme  la 
lumière,  son  premier  ouvrage  (5).  » 

Enfin  M.  J.  Simon,  à  la  vue  de  tout  ce  qu'a  pro- 
duit la  morale  du  Christ,  a  conclu  à  la  Divinité 
du  Christ  et  de  sa  morale,  dans  ces  paroles 
remarquables  et  en  elles-mêmes  et  sous  la  plume 
de  leur  auteur  :  «  Il  est  évident  que  le  principal 
événement  de  l'histoire  du  monde,  le  christianisme, 
est  aussi  le  principal  événement  de  l'histoire  des 


(1)  Essai  sur  le  mérite  et  la  vertu. —  (2)  Pensées  diverses,  t.  II. — 
(3)  OEuvres,  éd.  de  Kehl,  in  12,  t.  XLH,  p.  537. 

T.  !.  8 


1f>2  LES   PHILOSOPHES 

ouvriers.  Dieu  habitant  l'atelier  d'un  artisan,  artisan 
lui-même,  ces  mots  tombant  de  ses  lèvres  adora- 
bles :  Venez  à  moi,  vous  qui  travaillez,  vous  qui  êtes 
chargés,  et  je  vous  soulagerai,  le  travail  réhabilité, 
la  justice  ordonnée,  la  fraternité  prèchée,  la  raison 
et  la  conscience  remises  en  mouvement  à  la  pour- 
suite de  tous  les  genres  de  perfection,  une  nouvelle 
industrie,  la  charité,  voila  la  plus  immense  révolution 
qui  ait  été  accomplie  dans  l'histoire  du  genre  humain 
et  surtout  dans  celle  des  pauvres,  des  petits,  des  tra- 
vailleurs. Je  ne  rappellerai  pas  ce  que  la  religion  a 
fait  pour  leur  corps  préservé  de  la  brutalité,  soigné 
dans  la  maladie,  prémuni  contre  les  penchants  mau- 
vais, défendu  par  la  pureté  gardienne  et  conservatrice 
des  familles  ;  pour  leur  âme  élevée  à  de  pures  notions 
sur  Dieu,  la  vie,  le  ciel,  comblée  de  consolations, 
d'énergie,  de  gaîté  ;  pour  leur  condition  enfin,  plus 
douce,  placée  sous  la  garantie  de  lois  plus  justes, 
peu  à  peu  transformée  par  la  même  influence.  L'his- 
toire a  été  écrite  sous  l'empire  de  bien  des  passions 
diverses,  cependant  elle  rend  par  toutes  les  voix, 
de  plus  en  plus,  témoignage  au  christianisme,  elle 
salue  dans  son  auteur,  même  quand  elle  ne  l'adore 
pas,  l'inimitable  bienfaiteur  du  genre  humain,  ou 
plutôt,  l'histoire  devient  comme  un  cinquième  évan- 
gile qui  atteste  sa  divinité.  Les  plus  grands  événe- 
ments pour  les  ouvriers,  après  le  christianisme, 
furent  les  conséquences  mêmes  du  christianisme, 
l'abolition  de  l'esclavage  et  du  servage,  la  diffusion 
des  écoles,  puis  la  justice  dans  les  lois  et  la  paix  dans 
la  société  (1).  » 

(l)  L'Ouvrière* 
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On  voit  ici,  par  quelques-uns  des  aveux  cités, 
que  les  philosophes  parlent  comme  les  apologistes, 
comme  Bossuet,  qui,  concluant  delà  sainteté  du  chris- 
tianisme à  sa  vérité,  disait  :  «  Ceux  qui  disputent  té- 
mérairement tous  les  jours  des  vérités  de  la  foi  ne 
contestent  pas  au  christianisme  la  règle  des  mœurs  ; 
ils  demeurent  d'accord  de  la  pureté  et  de  la  perfec- 
tion de  notre  morale.  Mais  certes,  ces  deux  grâces 
sont  inséparables.  Il  ne  faut  point  deux  soleils  non 
plus  dans  la  religion  que  dans  la  nature,  et,   qui- 
conque nous  est  envoyé  de  Dieu  pour  nous  éclairer 
dans  les  mœurs,  le  même  nous  donnera  la  connais- 
sance certaine  des  choses  divines  qui  sont  le  fonde- 
ment nécessaire  de  la  bonne  vie.  Disons  donc  que  le 
Fils  de  Dieu  nous  montre  beaucoup  mieux  sa  divinité 
en  dirigeant  sans  erreur  la  vie  humaine,  qu'il  n'a 
fait  en  redressant  les  boiteux  et  faisant  marcher  les 
estropiés.  Celui-là  doit  être  plus  qu'un  homme  qui,  à 
travers  tant  de  coutumes  et  tant  d'erreurs,  de  tant 
de  passions  compliquées  et  de  tant  de  fantaisies  bi- 
zarres, a  su  démêler  au  juste  et  fixer  précisément  la 
règle  des  mœurs.  Réformer  ainsi  le  genre  humain, 
c'est  donner  à  l'homme  la  vie  raisonnable,  c'est  une 
seconde  création  plus  noble  en  quelque  façon  que 
la  première.  Quiconque  sera  le  chef  de  cette  réfor- 
mation salutaire  au  genre  humain  doit  avoir  à  son 
secours  la  même  sagesse  qui  a  formé  l'homme  pour 
la  première  fois.  Enfin,  c'est  un  ouvrage  si  grand 
que  si  Dieu  ne  l'avait  pas  fait,  lui-même  l'envierait  à 
son  auteur.  Aussi  la  philosophie  l'a-t-elle  tenté  vaine- 
ment.... Les  moeurs  seules  me  feraient  recevoir  la 
foi.  Je  crois  en  tout  à  Celui  qui  m'a  si  bien  enseigné 
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h  vivre.  La  foi  me  prouve  les  mœurs,  les  mœurs 
me  prouvent  la  foi,  La  vérité  de  la  foi  et  la  doctrine 
des  mœurs  sont  choses  tellement  connexes  et  si 
saintement  alliées,  qu'il  n'y  a  pas  moyen  de  les  sépa- 
rer. Jésus-Christ  a  fondé  les  mœurs  sur  la  foi,  et, 
après  qu'il  a  si  noblement  élevé  cet  admirable  édi- 
fice, serai-je  assez  téméraire  pour  dire  à  un  si  sage 
architecte  qu'il  a  mal  posé  les  fondements  ?  Au  con- 
traire, ne  jugerai-je  pas,  par  la  beauté  manifeste  de 
ce  qu'il  me  montre,  que  la  même  sagesse  a  disposé 
ce  qu'il  me  cache  (1).  » 

XC.  Pouvons-nous  tirer  de  ce  qui  précède 
une  conclusion  toute  en  faveur  de  la  morale 
chrétienne?  —  Oui,  témoin  ces  paroles  de  M.  Aimé- 
Martin,  qui,  on  ne  le  sait  que  trop,  sont  un  aveu  et 
dans  lesquelles  il  rend  pleine  justice  à  la  sainteté  de 
la  morale  évangélique  et  à  sa  divinité  :  «  L'Evangile 
est  la  source  sacrée  de  tout  le  bien  qui  est  aujour- 
d'hui sur  la  terre.  Les  autres  religions  nous  appellent 
au  bonheur,  celle-ci  nous  appelle  à  la  résignation, 
tous,  heureux  ou  malheureux,  car  elle  sait  que  les 
heureux  ont  aussi  leurs  souffrances.  Grande  et  admi- 
rable doctrine  fondée  sur  notre  double  nature,  elle 
ne  nous  promet  rien  ici-bas  que  la  persécution  et  la 
douleur  ;  toutes  ses  récompenses  sont  dans  le  ciel, 
et  c'est  en  y  attirant  nos  regards  par  la  Foi  et  l'Espé- 
rance ,  qu'elle  a  dématérialisé  le  monde  (2).  »  Et 
encore  :  «  L'histoire  de  l'Eglise  est  une  histoire  à 
part,  une  histoire  morale,  jetée  à  travers  l'histoire 


(1)  Sermon  sur  la  divinité  de  la  religion,  IIe  point.  —  (2)  Intro- 
duction au  Panthéon  littéraire,  section  11,  ch.  II,  p.  47, éd.  de  1837. 
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matérielle  des  peuples  et  destinée  à  la  spiritualiser* 
Au  milieu  de  toutes  les  choses  qui  passent,  de  toutes 
les  croyances  qui  meurent,  de  tous  les  Dieux  qui  s'en 
vont,  on  est  surpris  de  trouver  quelque  chose  d'im- 
muable, une  société  qui  ne  meurt  pas,  une  religion 
qui  grandit.  C'est  que  cette  Eglise  n'est  pas  nçe  de 
l'ignorance  des  peuples  ou  de  l'ambition  des  hom- 
mes, comme  toutes  les  autres  religions,  mais  des  lu- 
mières du  ciel  et  des  besoins  de  l'humanité.  Son 
point  de  départ  est  la  perfection  même  vers  laquelle 
gravite  le  genre  humain,  et,  quand  nous  la  voyons 
plus  belle,  ce  n'est  pas  elle  qui  change,  c'est  notre 
intelligence  qui  est  en  progrès.  Aussi,  quelle  puis- 
sance !  Comme  elle  dompte  les  rois!  comme  elle 
soumet  les  peuples!  Son  histoire  est  encore  celle 
du  monde.  Après  Rome  conquérante  vient  Rome 
religieuse  et  civilisatrice.  L'Europe  lui  doit  sa  mar- 
che progressive  (1).  » 

Témoin  aussi  ces  paroles  de  Turgot,  démon- 
trant la  nécessité,  pour  la  réhabilitation  du  genre 
humain,  d'une  morale  descendue  du  ciel,  de  la  mo- 
rale chrétienne.  «Pour  y  rappeler  (dans  le  genre  hu- 
main) les  droits  de  la  justice,  il  fallait  un  principe 
qui  pût  élever  les  hommes  au-dessus  d'eux-mêmes 
et  de  tout  ce  qui  les  environne  ;  qui  pût  leur  faire 
envisager  toutes  les  nations  et  toutes  les  conditions 
d'une  vue  équitable,  et  en  quelque  sorte  par  les  yeux 
de  Dieu  même.  C'est  ce  que  la  religion  a  fait...  En 
vain  les  Etats  auraient  été  renversés;  les  mêmes  pré- 


(I)  Introduction  au   Panthéon   littéraire,    section    VII»   ch.   UU 
p.  369. 
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jugés  régnaient  par  toute  la  terre  et  les  vainqueurs  y 
étaient  soumis  comme  les  vaincus.  En  vain  l'huma- 
nité éclairée  en  aurait-elle  exempté  un  prince  ;  un 
législateur  aurait-il  pu  corriger  par  ses  lois  une  in- 
justice intimement  mêlée  à  toute  la  constitution  des 
Etats,  à  l'ordre  des  familles,  à  la  distribution  des  hé- 
ritages ?  N'était-il  pas  nécessaire  qu'une  pareille  ré- 
volution dans  les  idées  des  hommes  se  fît  par  degrés, 
insensiblement,  pour  que  les  esprits  et  les  cœurs  de 
tous  les  particuliers  fussent  changés  ?  Et  pouvait-on 
l'espérer  d'un  autre  principe  que  celui  de  la  reli- 
gion ?  Quel  autre  aurait  pu  combattre  et  vaincre  l'in- 
térêt et  les  préjugés  réunis?  Le  crime  de  tous  les 
temps,  le  crime  de  tous  les  peuples,  le  crime  des  lois 
mêmes  pouvait-il  exciter  des  remords  et  produire 
une  révolution  générale  dans  les  esprits  (1)  ?  » 

Turgot  a  fait  aussi  la  remarque  que  la  loi  chré- 
tienne, «  embrassant  les  pensées  et  les  sentiments  les 
plus  secrets,  a  appris  aux  hommes  à  remonter  à  la 
source  de  leurs  passions,  et  à  les  captiver  avant 
qu'elles  aient  pu  faire  leurs  ravages  (2).  » 


(1)  Discours  en  Sor bonne  sur  les  avantages  que  le  Christianisme  a 
procurés  au  genre  humain.  OEuvres,  t.  II.  —  (2)  Ibidem, 


TROISIÈME   PARTIE. 


LES  SACREMENTS. 


XCI.  Comprenons-nous  que  Dieu  ait  établi 
pour  nous  communiquer  la  vie  qui  est  dans  lé 
Christ,  des  signes  efficaces,  c'est  -  à  -dire  qui 
étant  posés  ,  la  produisent  par  eux-mêmes  ? 
—  Oui.  Le  protestant  Creuzer  a  dit  :  «  Je  vous 
avoue  que  la  doctrine  catholique  de  Y  opère  ope- 
ralo  mérite,  quand  elle  est  bien  comprise,  du  respect 
et  de  l'admiration  par  son  effet,  si  heureusement  cal- 
culé, sur  les  âmes  fidèles  et  religieuses,  surtout  si  on 
le  compare  avec  V effet  produit  par  nos  sermons.  Là 
on  croit  pieusement  une  vertu  inhérente  aux  sacre- 
ments ;  ici,  tout  dépend  de  l'individualité  intellec- 
tuelle et  morale  du  prédicateur  (1).  » 

XGII.    Ces   signes  ou  sacrements  correspon- 


(1)  Etudes  de  Daubet-Creuser.  Ve  vol.  Heidelberg,  1809,  cité 
dans  Esslinger,  Entretiens  familiers,  etc.  Fribourg,  1840,  Appen- 
dice. 
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dent-iis    aux    besoins   de   la  vie    humaine  ?    — 

Oui.  Gœlhe ,  après  avoir  parlé  de  ces  institutions 
aussi  salutaires  que  divines,  concluait  en  ces  termes  : 
«  Voilà  comment  un  brillant  cercle  d'actions  égale- 
ment saintes,  qui  toutes  se  tiennent  et  dont  nous  n'a- 
vons fait  qu'indiquer  sommairement  la  beauté,  unit 
le  berceau  à  la  tombe,  quelle  que  soit  la  distance  que 
le  hasard  ait  mise  entr'eux  (1).  » 

XCII1.  Le  Baptême  est-il  un  sacrement?  — 
Oui.  «  Nous  dirons  peu  de  choses  du  Baptême,  a 
écrit  Leibnitz,  parce  qu'actuellement  il  n'y  a  pas  de 
controverses  bien  importantes  et  bien  multipliées 
sur  ce  sacrement  (2).  » 

XCIV.  Doit-on  repousser  le  Baptême  sous 
prétexte  que  Ton  est  né  dans  l'infidélité  ou 
dans  rhérésie  ?  —  Non.  «  Je  réprouve  du  fond  de 
mon  cœur,  a  dit  le  protestant  Mareinekf,  la  brutalité 
avec  laquelle  on  a  traité  de  nos  jours  ceux  qui  ont 
embrassé  le  catholicisme.  Je  trouve  beaucoup  plus 
respectueux  les  saints  efforts  qu'une  âme  fait  pour 
arriver  à  la  vérité,  cette  fermeté  de  caractère  qui  ne 
recule  pas  devant  les  jugements  désapprobateurs  qui 
l'attendent,  que  la  sécurité  de  ceux  qui  se  complai- 
sent et  s'obstinent  dans  l'attachement  aveugle  à  la 
place  qu'ils  tiennent  du  hasard  de  la  naissance.  Ces 
derniers  sont  infiniment  au-dessous  de  ceux  qui,  dans 
leur  ardeur  généreuse  et  infatigable,  n'hésitent  pas  à 
poursuivre  la  vérité,  même  en  franchissant  les  limi- 
tes de  l'Eglise  dans  laquelle  ils  sont  nés  (5).  » 

(i)  Gœthe's  Werke,  t.  XXV,  p.  118-123.  Ma  Fie,  t.  II.  — 
(2)  Système  ihèologique,  —  (5)  Cité  dans  Esslinger,  IXe  Entretien, 
second  appendice,  p.  502. 
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XCV.  La  Confirmation  est-elle  un  sacrement? 
—  Montaigne  le  croyait:  «  Après  le  sacrement  de 
Baptême  vient  nécessairement  le  sacrement  de 
Confirmation,  qui  se  rapportent  l'un  à  l'autre  comme 
Faugment  à  la  génération  et  la  croissance  à  la  nais- 
sance ;  car,  comme  le  Baptême  est  une  génération 
spirituelle  nous  induisant  à  la  vie  chrétienne,  ainsi 
est  le  sacrement  de  Confirmation  un  augment  spiri- 
tuel nous  établissant  en  âge  parfait  et  viril  de  la  vie 
chrétienne  (i).  » 

Quant  à  Leibnitz,  voici  sa  profession  de  foi  :  «  Pour 
le  sacrement  de  Confirmation,  outre  ce  que  l'Ecri- 
ture sainte  insinue  en  peu  de  mots  touchant  l'impo- 
sition des  mains,  il  existe  une  tradition  apostolique 
de  la  primitive  Eglise  à  laquelle  rendent  témoignage 
Corneille,  évêque  de  Rome,  dans  Eusèbe,  et  Cyprien 
martyr,  et  le  concile  de  Laodicée,  et  Basile,  et  Cyrille 
de  Jérusalem  et  beaucoup  d'autres  anciens  (2).  » 

XCVI.  L'Eucharistie  est-elîe  un  sacrement  di- 
vinement institué,  ou  faut-il  dire  que  ce  fut  Paschase 
Ratbert  qui,  au  IXe  siècle,  enseigna  le  premier  la  mer- 
veilleuse poésie  d'un  Dieu  enfermé  dans  du  pain  ?  — 
Voltaire  la  croyait  d'institution  divine,  puisque,  quoi 
qu'il  ait  pu  écrire,  il  communiait  à  Pâques  (16  février 
1761,  à  d'Àrgental)  ;  puisqu'il  assistait  à  la  messe 
de  paroisse  (15  janvier  1761,  à  Dumolard)  ;  puisqu'é- 
îant  malade,  il  faisait  venir  un  confesseur  et  recevait 
Je  Viatique  (4  avril  1769,  à  Saint-Lambert)  ;  puisque, 


(1)  Théologie  naturelle  de  Raymond  de  Sebonde,  traduit  par 
Afonlaignc  et  présenté  par  lui  comme  sa  propre  confession  de  foi, 
eh.  28i.  —  (2)  Système  tlwol.,  p.  213. 

8* 
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parlant  de  l'Eucharistie  et  célébrant  ses  heureux 
effets,  il  s'écrie  dans  une  page  que  nous  citerons 
toute  entière  un  peu  plus  loin  :  «  Voilà  des  hommes 
qui  reçoivent  Dieu  en  eux.  On  est  uni  à  Dieu,  il  est 
dans  notre  chair,  dans  notre  sang  (1).  »  Le  mar- 
quis d'Àrgens,  Toussaint,  La  Mettrie,  Robinet,  Bou- 
iainvillers,  Soulavie,  Mercier,  Palissot,  Des  Barreaux, 
et  une  multitude  d'autres  esprits  forts  croyaient  à 
l'Eucharistie,  puisqu'ils  ont  voulu  mourir  munis  du 
saint  Viatique. 

FitZ'Villiam  a  fait  ce  raisonnement  décisif  : 
«  Qu'on  ne  dise  pas  que  la  croyance  à  la  présence 
réelle  soit  illusoire  et  fausse.  Elle  est  certainement 
trop  absurde  en  elle-même,  pour  qu'un  homme,  de 
son  propre  chef,  ait  osé  la  présenter  à  d'autres  hom- 
mes. Si  un  des  apôtres  l'eût  proposée  à  ses  collabora- 
teurs, ils  l'auraient  regardé  comme  frappé  de  dé- 
mence et  en  auraient  fait  l'objet  de  leurs  risées.  Puis- 
qu'il est  impossible  qu'elle  vienne  des  hommes,  il 
semble  donc  qu'elle  vient  de  Dieu,  et,  comme  divine, 
elle  perd  toute  son  absurdité,  quelque  incompréhen- 
sible qu'on  la  suppose  (2).  b 

XCVII.  L'Eucharistie  est-elle  une  source  de 
consolation  pour  les  âmes  toujours  si  agitées 
dans  la  vie  présente?  —  Montesquieu  le  croyait, 
car  il  a  écrit  ces  lignes  qui  sont  tout  à  la  glorification 
du  dogme  de  la  présence  sensible  de  Dieu  parmi  les 
chrétiens  :  «  Tous  les  peuples  policés  habitent  dans 
des  maisons  ;  de  là  est  venue  naturellement  l'idée  de 


(1)  Diction,  philosophique,  art.  Eucharistie.  Cf.  Condorcet,  Vie  de 
Voltaire,  p.  264.  —  (2)  Lettres  cCAtticus,  p.  174. 
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bâtir  à  Dieu  une  maison  où  ils  puissent  l'adorer  et 
l'aller  chercher  dans  leurs  craintes  et  leurs  espéran- 
ces. En  effet,  rien  n'est  plus  consolant  pour  les  hom- 
mes qu'un  lieu  où  ils  trouvent  la  Divinité  plus  pré- 
sente et  où  tous  ensemble  ils  font  parler  leurs  fai- 
blesses et  leurs  misères  (1).  » 

XGVIIL  L'Eucharistie,  en  nous  rendant  i)ieu 
plus  intimement  présent,  est-elle  une  source  de 
moralité  et  de  sanctification?  —  Oui,  d'après 
Bayle,  qui  a  dit  que  la  pensée  la  plus  propre  à 
rendre  les  hommes  vertueux,  c'est  la  pensée  de  la 
présence  de  Dieu.  Voici  ses  paroles  :  «  Il  est  sûr  que 
si  les  hommes  savaient  vivre  selon  leurs  principes, 
rien  ne  serait  aussi  capable  de  les  détourner  de 
toute  mauvaise  action  et  de  les  pousser  au  bien  que 
le  dogme  de  la  présence  de  Dieu.  Les  plus  scélérats 
ont  la  force  de  refréner  leurs  mains  et  leur  langue, 
quand  ils  croient  être  vus  ou  entendus  de  quelque 
personne  qu'ils  craignent  et  qu'ils  respectent.  A  plus 
forte  raison  faudrait-il  que  la  pensée  que  Dieu  voit 
tout  contînt  toujours  l'homme  dans  son  devoir.  C'est 
pour  cela,  que  dans  les  livres  de  piété,  on  recom- 
mande si  fort  la  méditation  de  la  présence  de  Dieu. 
De  là  vient  encore  l'usage  d'afficher  cet  écriteâu 
jusque  dans  les  coins  des  rues  :  dieu  te  regarde, 
pécheur.  Il  est  certain  aussi  que  ceux  qui  croient 
que  Dieu  a  soin  d'eux  ont  une  ressource  continuelle, 
de  consolation  et  de  plaisir  (2).  » 

Diderot  s'exprimait  ainsi  au  sujet  des  incrédules  : 
«  Si  j'avais  un  enfant  à  dresser,  moi,  je  lui  ferais  de 

(1)  Esprit  des  Lois,  l.  XXV,  ch.  111,— 1$)  Diction.,  art.  Théon  A. 
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la  Divinité  une  compagnie  si  réelle,  qu'il  lui  en  coû- 
terait peut-être  moins  pour  devenir  athée,  que  pour 
s'en  distraire.  Au  lieu  de  lui  citer  l'exemple  d'un 
autre  homme  qu'il  connaît  quelquefois  pour  plus 
méchant  que  lui,  je  lui  dirais  brusquement  :  Dieu 
t'entend,  tu  mens.  Les  jeunes  gens  veulent  être  pris 
par  les  sens  :  je  multiplierais  donc  autour  de  lui  les 
signes  indicatifs  de  la  présence  divine.  S'il  se  faisait 
par  exemple  un  cercle  chez  moi,  j'y  marquerais  une 
place  à  Dieu  et  j'accoutumerais  mon  élève  à  dire 
Nous  étions  quatre,  Dieu,  mon  ami,  mon  gouverneur 
et  moi  (1).  » 

Voltaire,  rendant  hommage  à  l'action  sanctifiante 
de  l'Eucharistie,  ajoute  :  «  Voilà  des  hommes  qui  re- 
çoivent Dieu  en  eux,  au  milieu  d'une  cérémonie 
auguste,  à  la  lueur  de  cent  cierges.  Après  une  musi- 
que qui  a  enchanté  leurs  sens  au  pied  d'un  autel 
brillant  d'or,  l'imagination  est  subjuguée,  l'àme  sai- 
sie et  attendrie,  on  respire  à  peine,  on  est  détaché  de 
tout  bien  terrestre,  on  est  uni  avec  Dieu,  il  est  dans 
notre  chair  et  dans  notre  sang.  Qui  osera,  qui  pourra 
commettre  après  cela  une  seule  faute,  en  concevoir 
seulement  la  pensée  ?  Il  était  impossible  sans  doute 
d'imaginer  un  mystère  qui  retînt  plus  fortement  les 
hommes  dans  la  vertu  (2) .  » 

XCIX.  Le  dogme  Eucharistique  rend-il  le 
culte  catholique  supérieur  au  culte  protestant  ? 
—  Oui,  Menzel  a  dit  en  effet  :  «  La  marque  dis- 
tinctive  du  monde  protestant  est  l'indifférence  reli- 
gieuse. Dans  le  culte  protestant,  tout  dépend  du 

(i)  Pensées  philosophiques*  —  (2)  Diction.  phit.y  art.  Eucharistie. 


AUX   PRISES   AVEC    EUX-MÊMES.  173 

prédicateur.  Pour  le  catholique  sa  piété  subsiste  sans 
le  prêtre,  peu  lui  importe  celui  qui  officie.  Chez  les 
protestants,  tout  dépend  du  caractère  personnel  du 
ministre  ;  pour  lui  et  seulement  quand  il  est  présent 
on  va  à  l'église,  on  ne  regarde  que  lui,  on  ne  s'occupe 
que  de  lui,  parce  que  lui  seul  attire  l'attention  dans 
une  église  protestante  (1).  »  Le  prêtre  catholique  peut 
ériger  un  autel  sur  lequel  Dieu  est  réellement  pré- 
sent et  offrir  un  sacrifice  divin  ;  le  ministre  protes- 
tant n'a  rien  de  mieux  à  offrir  que  le  son  de  sa 
propre  voix.  Voilà,  en  d'autres  termes,  la  différence 
signalée  par  Menzel. 

C.  Doit-on  rejeter  l'Eucharistie  sous  prétexte 
que  c'est  un  mystère  incompréhensible  ?  —  De 
Eenning ,  docteur  en  philosophie  protestante,  ne  le 
pensait  pas  :  voici  ses  paroles  :  «  Après  avoir  dit  que 
Dieu  s'étant  fait  homme,  s'est  révélé  à  l'œil  corporel 
des  hommes,  il  faut  ajouter  que  ce  Dieu  a  voulu  que 
les  hommes  le  reçussent  dune  manière  sensible,  ce 
qui,  comme  on  le  sait,  se  réalise  d'après  la  doctrine 
chrétienne  dans  le  sacrement  de  l'Eucharistie.  Des 
intelligences  bornées  et  de  prétendues  lumières  ont 
voulu  rabaisser  cette  doctrine  du  christianisme  qui 
renferme  une  philosophie  si  profonde,  en  ne  voyant 
dans  l'Eucharistie  qu'une  figure ,  mais  la  présence 
du  Dieu  des  chrétiens  est  réelle  et  non-seule- 
ment  figurative  comme  celle  des  Dieux  du  paga- 
nisme (2).  » 

Le  docteur  protestant  Ammon  a  dit  aussi  :  «  Quel- 


(1)  Gcrman  Littérature*  par  Mcnzei.  vol.  I,  p.  i£7,  édit.    Felton. 
—(2)  Principes  de  morale  dans  leur  déduction  historique,  Berlin,  1824. 
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que  incroyable  qu'il  nous  paraisse  que  la  chair  de 
Jésus-Christ  puisse,  d'une  si  grande  distance,  arriver 
jusqu'à  nous,  nous  devons  considérer  que  la  vertu 
mystérieuse  du  Saint-Esprit  surpasse  infiniment  nos 
conceptions,  et  qu'il  serait  absurde  de  vouloir  appli- 
quer nos  mesures  à  son  incommensurabilité  (1).  » 

CL  L'Eucharistie  exerce-t-elle  sur  l'individu 
l'influence  salutaire  la  plus  ineffaçable  ?  — 
Oui.  Le  général  comte  Drouot,  illustre  par  sa  vie 
et  par  l'éloge  funèbre  qu'en  a  fait  le  P.  Lacordaire, 
aimait  à  raconter  le  fait  suivant.  Napoléon  était  un 
jour  dans  sa  tente,  sur  le  champ  de  bataille,  et  rece- 
vait des  félicitations  à  l'occasion  d'une  victoire  dé- 
cisive. Un  de  ses  généraux  lui  ayant  dit  :  Sire,  c'est  le 
jour  le  plus  heureux  de  votre  vie,  Napoléon  répliqua 
vivement  :  Non  Monsieur...  Il  se  fit  alors  un  long 
silence,  et  chacun  ensuite  nomma  le  jour  qui  lui 
semblait  mériter  le  mieux  cette  qualification  :  Mon- 
tenotte,  le  dix-huit  brumaire,  Marengo,  les  Pyrami- 
des, le  couronnement,  Austerlitz,  Wagram,  la  nais- 
sance de  son  fils.  —  «  Non,  Messieurs,  dit  encore 
Napoléon.  »  Il  y  eut  un  nouveau  silence  et  de 
l'étonnement.  Alors  l'Empereur  ,  grave  ,  recueilli 
et  très-ému,  répondit  :  «  Le  jour  le  plus  heureux  de 
ma  vie  fut  celui  de  ma  première  communion.  »  Comme 
il  promenait  ses  regards  sur  l'assemblée,  il  aperçut 
une  larme  dans  l'œil  d'un  des  assistants,  de  Drouot 
lui-même,  et,  s'étant  approché  de  lui,  il  lui  dit  en  lui 
serrant  la  main  :  «  Vous  me  comprenez,  vous  î  » 
C'est  ce  même  Drouot  qui,  interrogé  par  l'Empereur 

(1)  Magasin  sur  les  thèses  deCIaus  Harms,  cité  dans  B>sJinger,  etc. 
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au  jour  de  sa  puissance  et  de  sa  gloire,  sur  ses  pro- 
jets intimes,  lui  avait  répondu  :  «  Sire,  je  ne  désire 
qu'une  chose,  c'est  de  me  retirer  dans  ma  ville  na- 
tale et  d'habiter  sur  la  paroisse  où  j'ai  été  bap- 
tisé (1).  » 

On  connaît  aussi  le  mot  du  général  Rade!,  qui  avait 
été  chargé  par  Napoléon  Ier  d'arrêter  le  Pape  Pie  VIL 
Gomme  on  lui  disait  :  «  Personne  ne  nie  que  vous 
n'ayez  témoigné  de  la  vénération  pour  le  Saint-Père, 
mais  il  y  a  une  chose  que  l'on  ne  comprend  pas. 
Après  être  entré  la  hache  à  la  main  et  brisant  les 
portes,  vous  vous  êtes  arrêté  à  la  vue  du  Pape,  il 
s'est  donc  passé  quelque  chose  de  surnaturel  ?»  — 
«  Que  voulez-vous,  répartit  le  général,  dans  la  rue, 
sur  les  toits,  à  travers  les  escaliers,  avec  les  suisses, 
cela  allait  bien,  mais  quand  j'ai  vu  le  Pape,  dans  ce 
moment-là,  ma  première  communion  m'a  apparu  (2).  » 

CIL  L'Eucharistie  exerce-t-elle  une  influence 
sociale  à  laquelle  ne  peut  être  comparée  l'in- 
fluence exercée  par  les  institutions  antiques  ? 
—  Oui.  Ecoutons  plutôt  Pierre  Leroux.  «  On  pour- 
rait ne  voir  dans  l'Evangile  qu'une  chose,  le  projet 
formé  et  exécuté  par  Jésus  de  donner  un  sens  pro- 
fond au  signe  de  l'égalité  des  anciennes  républiques, 
et,  l'Evangile  ainsi  conçu,  n'en  serait  pas  moins  ad- 
mirable. Quel  était  le  signe  de  l'égalité  citoyenne, 
dans  les  anciennes  républiques?  Les  repas  en  com- 
mun. Eh  bien  !  C'est  ce  signe,  ce  symbole  de  l'éga- 
lité, que  Jésus-Christ  a  perfectionné  dans  son  Eucha- 


(1)  Lacordairc,  Eloge  funèbre  du  général  Drouoi.   —   (2)  Artaud, 
Vie  de  Pie  VII,  t.  II,  p.  364,  ch.  XXVI. 
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ristie...  Le  sacrifice  est  accompli,  le  signe  d'union 
est  trouvé,  la  victime  est  immolée  ;  mais  elle  est 
immortelle,  elle  pourra  donc  toujours  fournir  au 
repas  commun,  à  la  Pàque,  au  banquet  des  égaux. 
Les  agapes  ont  commencé,  les  agapes,  c'est-à-dire 
le  repas  de  l'union,  le  repas  d'amour.  Qu'étaient  les 
repas  en  commun  des  cités  grecques,  les  repas  des 
hommes  libres  de  Platon  et  d'Aristote,  auprès  des 
agapes  du  Christ  ?  Les  esclaves  en  étaient  exclus,  il 
n'y  avait  de  participant  que  les  libres,  il  y  avait  un 
convive  sur  trente  ou  quarante  hommes.  Aux  agapes 
de  Platon  et  d'Aristote,  où  était  la  nourriture  morale, 
le  pain  spirituel,  comme  Jésus  l'appelle  lui-même  ? 
Le  tout  était  matériel  ;  le  pain  qu'on  mangeait  était 
du  pain,  seulement  on  se  réunissait  pour  manger 
ensemble,  mais  on  ne  savait  pas  que  l'on  vivait  de  la 
même  vie.  Il  a  fallu  qu'un  homme  se  fit  victime  et 
se  donnât  en  nourriture  aux  autres  hommes,  pour 
leur  apprendre  qu'ils  se  nourrissent  spirituellement 
les  uns  les  autres,  qu'ils  sont  la  vie  les  uns  des 
autres,  qu'ils  ne  forment  qu'un  même  corps  et  qu'ils 
n'ont  qu'une  même  vie.  Mais  cet  homme  qui  s'est 
fait  la  victime  du  festin  pour  donner  cette  grande 
leçon,  s'est  bien  gardé  d'exclure  du  festin  les  es- 
claves; loin  de  là,  c'est  avec  des  pauvres  qu'il  a  cé- 
lébré son  repas  d'initiation.  0  Jésus ,  que  tu  es 
grand  (1)  !  » 

GUI.  La  pénitence  telle  que  îe  christianisme 
la  conçoit  est-elle  un  sacrement  ?  —  Le  protes- 
tant Horst  a  reconnu  que  «  la  confession  et  l'ab- 

(!)  Encyclopédie  nouvelle,  t.  IV,  p.  615  et  suiv.?  art.  Egalité. 
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solution  ne  sont  pas  simplement  des  actes  reli- 
gieux, mais  des  actes  sacramentels  dans  la  force  du 
terme  (1).  » 

Les  paroles  de  Voltaire  sont  connues  :  «  La  con- 
fession est  une  institution  divine  qui  n'a  eu  de 
commencement  que  dans  la  miséricorde  infinie  de 
son  auteur  (2).  » 

Luther  :  «  Que  celui  qui  est  en  danger  de  mort 
appelle  le  prêtre,  auquel  il  fasse  une  confession  de 
tous  ses  péchés.  Si  le  prêtre  me  donne  l'absolution, 
j'acquiesce  à  l'absolution  qu'il  m'a  donnée  comme 
à  la  parole  de  Dieu,  et,  sur  cela,  je  meurs  ;  car  tu 
dois  croire  aussi  fermement  à  l'absolution  que  le 
prêtre  te  donne,  que  si  Dieu  t'envoyait  un  ange  ou 
un  homme  pour  t'absoudre,  ou  si  Jésus-Christ  te 
donnait  lui-même  l'absolution  de  tes  péchés  (5).  » 

Calvin  n'est  pas  moins  précis  :  «  Au  reste,  tant  s'en 
faut  que  je  résiste  que  les  brebis  ne  se  présentent  à 
leur  pasteur,  quand  il  est  question  de  venir  à  la 
cène,  que  je  voudrais  bien  que  cette  coutume  s'ob- 
servât partout,  car  ceux  qui  ont  la  conscience  empê- 
chée peuvent  user  de  cette  opportunité  pour  se  con- 
soler, et  le  pasteur  a  entrée  et  moyen  d'admonester 
ceux  qui  en  ont  besoin,  moyennant  que  toujours  on 
se  garde  bien  de  tyrannie  et  de  superstition.... 
Semblablement,  l'absolution  particulière  n'a  pas 
moins  d'efficace,  et  n'est  pas  moins  fructueuse 
quand  ceux  qui  ont  besoin  de  confirmation  en  leur 


(1)  Esslinger,  Entretiens  familiers,  etc.,  p.  281.  —  (2)  OEuvres, 
éd.  de  Kehl,  in-12,  t.  XXXIV,  p.  506.  —  (3)  Traité  dû  la  prépara- 
tion à  ta  mort. 
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conscience  en  usent  ;  car  il  advient  quelquefois 
qu'un  homme  qui  aura  ouï  les  promesses  générales 
de  Dieu,  qui  s'adressent  à  toute  l'Eglise,  ne  sera  pas 
néanmoins  résolu  en  soi,  mais  sera  en  suspens,  de- 
meurant incertain  de  la  rémission  de  ses  péchés, 
mais  s'il  s'en  va  à  son  pasteur,  et  qu'il  lui  déclare 
secrètement  son  mal,  et  que  le  pasteur  adressant 
la  parole  à  lui,  l'assure  comme  lui  appliquant  en 
particulier  la  doctrine  générale,  il  sera  droitement 
certifié  là  où  auparavant  il  était  en  doute  et  sera  dé- 
livré de  tout  scrupule  pour  être  en  repos  de  cons- 
cience (1).  » 

On  lit  dans  la  liturgie  des  Eglises  réformées  d'An- 
gleterre, à  l'article  De  la  Visitation  des  malades  :  «  Ici 
le  malade  fera  une  confession  particulière  s'il  trouve 
sa  conscience  chargée  de  quelque  chose  d'impor- 
tance, après  laquelle  confession  le  ministre  lui  don- 
nera l'absolution  en  cette  manière  :  «  Notre-Seigneur 
Jésus-Christ,  qui  a  laissé  à  son  Eglise  la  puissance 
d'absoudre  tous  pécheurs  qui  se  repentent  vraiment 
et  croient  en  lui,  te  pardonne  tes  offenses,  par  sa 
grande  miséricorde,  et,  par  l'autorité  qu'il  m'a  don- 
née, je  t'absous  de  tous  tes  péchés.  Au  nom  du  Père, 
du  Fils  et  du  Saint-Esprit.  Amen.  »  La  liturgie  angli- 
cane, à  l'article  qui  traite  de  la  manière  dont  il  faut 
célébrer  la  cène,  veut  que  le  ministre,  avant  de  la 
donner,  fasse  cette  exhortation  :  «  Bien-aimés,  d'au- 
tant qu'il  est  bien  requis  que  nul  ne  vienne  à  la 
sainte  cène  sans  avoir  sa  confiance  en  la  miséricorde 
de  Dieu  et  la  tranquillité  de  sa  conscience,  s'il  y  a 

{\)lnstitn  I.  III,  c.  4,  n.  13  et  14. 
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quelqu'un  qui,  par  les  moyens  susdits,  ne  peut  mettre 
son  esprit  en  repos,  ait  besoin  encore  de  conseils  et 
de  consolations,  il  se  pourra  adresser  à  moi  ou  à 
quelqu'autre  ministre  de  la  parole  de  Dieu,  qui  soit 
prudent  et  sage,  afin  que,  découvrant  son  mal,  il 
puisse  recevoir  tel  avis  et  conseil  salutaire,  que  sa 
conscience  en  soit  soulagée  et  que,  par  le  ministre 
de  la  parole  de  Dieu,  il  soit  consolé  et  absous  de  ses 
péchés,  afin,  par  ce  moyen,  de  pacifier  sa  conscience 
et  de  chasser  tous  doutes  et  scrupules  (1).  »  Enfin,  on 
sait  que  les  incroyants  recouraient,  en  danger  de 
mort  à  la  confession  bien  qu'ils  l'eussent  ridiculisée, 
pendant  leur  vie.  Voltaire  étant  tombé  malade  en 
Saxe  demanda  an  prêtre,  dit  le  célèbre  Deluc,  lui 
fit  sa  confession  et  le  pressa  de  lui  administrer  le 
sacrement,  qu'il  reçut  en  effet  avec  des  actes  de  pé- 
nitence qui  durèrent  autant  que  le  danger  (2). 

CIV.  La  confession  exerce-t-elle ,  à  considérer 
la  chose  en  général,  l'influence  la  plus  salu- 
taire ?  —  Oui.  Le  protestant  Glanck,  regrettant  pour 
le  protestantisme  la  disparition  de  la  confession  auri- 
culaire et  détaillée,  qu'a  remplacée  la  confession 
mentale  et  générale,  a  dit  :  «  De  quelle  utilité  pou- 
vait être  la  confession  catholique  entre  les  mains 
d'un  ministre  sage,  zélé,  charitable,  pour  jeter  dans 
tous  les  cœurs  qui  s'ouvraient  devant  lui  les  semen- 
ces du  bien,  comme  dans  une  terre  fertile,  pour  ga- 
rantir ces  semences  contre  tous  les  dangers  qu'elles 


(i)  Liturgie  anglicane,  etc.  —  (2)  D^lue,  Lettre  à  Barruel,  im- 
primée dans  les  Mémoires  pour  servir  à  l'histoire  du  Jacobinisme, 
par  Barruel,  t.  III. 
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courent  dans  une  âme  abandonnée  à  elle-même  et 
pour  les  conduire  à  maturité  !  Qui  pourrait  compter 
les  âmes  que  la  confession  seule  a  pu  sauver,  en  les 
portant  à  la  résipiscence  et  en  les  retirant  du  bord 
de  l'abîme  prêt  à  les  engloutir  ?  les  consciences  dont 
la  confession  a  dissipé  les  erreurs,  levé  les  doutes, 
guéri  les  plaies,  calmé  les  alarmes  et  affermi  les  ré- 
solutions (1)  ?  » 

Bretschneider  a  écrit  sur  le  même  sujet  ces  pa- 
roles frappantes  de  vérité  et  qui  ne  sauraient  être 
trop  méditées  :  «  La  confession  privée  offre  au 
ministre  de  la  religion  l'occasion  la  plus  favorable 
pour  les  instructions  individuelles  et  les  avertis- 
sements sur  les  rapports  de  famille,  rapports  dont 
il  est  absolument  impossible  de  parler  en  public. 
La  confession  établit,  entretient  une  confiance  réci- 
proque entre  le  pasteur  et  son  troupeau,  confiance 
aussi  utile  à  l'efficacité  du  ministère  qu'aux  besoins 
spirituels  des  fidèles.  La  confession,  réduite  à  ce 
qu'elle  est  actuellement,  a  brisé  le  lien  le  plus  étroit 
qui  subsistait  entre  le  pasteur  et  son  troupeau.  Dans 
beaucoup  d'endroits,  les  paroissiens  sont  tout-à-fait 
inconnus  au  ministre.  La  confession  est  maintenant 
un  prêche  au  lieu  d'être  un  entretien  familier  ;  les 
pénitents  qui,  autrefois,  étaient  pour  quelque  chose 
dans  la  confession,  sont  maintenant  oisifs  et  distraits, 
et  l'utilité  a  disparu  avec  l'individualité.  Le  dernier 
reste  de  la  discipline  ecclésiastique  s'est  évanoui 
avec  la  confession  personnelle.  Les  pasteurs  ne  sont 
plus  que  des  prédicateurs  ;  ils  n'ont  pas  la  moindre 

(1)  Esslinger,  1.  c. 
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influence  précisément  sur  ceux  qui  auraient  le  plus 
grand  besoin  d'être  instruits  (1).  » 

M.  Michclel,  reconnaissant  combien  est  grand  l'as- 
cendant que  la  confession  donne  au  prêtre,  a  dit 
aussi  :  «  Quand  je  songe  à  tout  ce  que  contient  le 
mot  de  confession,  de  direction,  ce  petit  mot,  ce 
grand  pouvoir,  le  plus  complet  qui  soit  au  monde, 
quand  j'essaye  d'analyser  tout  ce  qui  y  est,  je  suis 
effrayé.  J'avais  pitié  tout-à-1'heure  de  ce  prêtre,  et 
maintenant  j'en  ai  peur.  —  «  Dieu  t'entend,  t'entend 
par  moi  ;  par  moi  Dieu  va  te  répondre.  »  Tel  se  dit 
le  premier  mot,  tel  il  est  pris  à  la  lettre.  L'autorité 
est  acceptée  comme  infinie,  absolue,  sans  chicaner 
sur  la  mesure  (2).  »  Et  encore  :  «  Le  but  ainsi  posé, 
le  prêtre  a  un  grand  avantage  que  personne  n'a 
comme  lui.  Il  a  affaire  à  un  sujet  qui  se  livre  lui- 
même.  Le  grand  obstacle  pour  les  autres  puissances, 
c'est  qu'elles  ne  connaissent  pas  bien  celui  sur  qui 
elles  agissent  ;  elles  le  voient  au-dehors,  le  prêtre  le 
voit  au-dedans  (3).  » 

CV.  La  confession,  à  considérer  les  choses 
en  particulier,  produit-elle  les  effets  les  plus 
salutaires  et  d'abord,  tend-eîle  à  détruire  l'empire 
du  péché  ?  —  Oui,  Leibnitz  a  écrit  ces  paroles  re- 
marquables, en  parlant  de  la  Pénitence  :  «  On  ne 
peut  disconvenir  que  toute  cette  institution  ne  soit 
digne  de  la  sagesse  divine  et  assurément  rien  de  plus 
beau  et  de  plus  digne  d'éloges  dans  la  religion  chré- 
tienne ;  les  Chinois  eux-mêmes  et  les  Japonais  en 


(1)  Handl.   der   dogmatik,  t.  II,  p.  876.  —  (2)  Du  prêtre,  de  la 
femme  et  de  la  famille,  ch.  III.  —  (3)  Ibidem,  ch.  VI. 
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ont  été  saisis  d'admiration.  En  effet,  la  nécessité  de 
se  confesser  en  détourne  beaucoup  du  péché  et  ceux 
surtout  qui  ne  se  sont  pas  encore  endurcis  ;  elle 
donne  de  grandes  consolations  à  ceux  qui  ont  fait  des 
chutes.  Aussi  je  regarde  un  confesseur  pieux,  grave 
et  prudent,  comme  un  grand  instrument  de  Dieu 
pour  le  salut  des  âmes,  car  ses  conseils  servent  à  di- 
riger nos  affections,  à  remarquer  nos  défauts,  à  nous 
faire  éviter  les  occasions  du  péché,  à  restituer  ce  qui 
a  été  enlevé,  à  réparer  le  tort  qu'on  a  fait,  à  dissiper 
Jes  doutes,  à  relever  l'esprit  abattu,  enfin,  à  enlever 
ou  diminuer  toutes  les  maladies  de  l'âme.  Et  si  l'on 
peut  à  peine  trouver  sur  la  terre  quelque  chose  de 
plus  excellent  qu'un  ami  fidèle,  que  sera-ce  d'être 
obligé,  par  la  religion  inviolable  d'un  sacrement  divin, 
à  garder  la  foi  et  à  donner  du  secours  (1)?  » 

Bayle  a  dit  qu'un  infidèle  à  qui  on  aurait  donné  la 
notion  de  la  confession  s'écrierait  :  «  La  confession 
auriculaire  est  la  meilleure  invention  que  l'esprit  hu- 
main ait  pu  découvrir  pour  refréner  le  péché  (2).  » 

Rousseau,  abondant  dans  le  même  sens,  ajoute  : 
«  Confesser  mes  fautes  est  une  chose  utile  pour  m'en 
corriger,  parce  que  me  faisant  une  loi  de  tout  dire  et 
de  dire  vrai,  je  serai  souvent  retenu  d'en  commettre 
par  la  honte  de  les  révéler  (5).  » 

Voltaire,  unissant  sa  voix  à  celle  de  Bayle  et  de 
Rousseau,  a  écrit  ces  lignes  :  «  Les  ennemis  de  l'E- 
glise Romaine  qui  se  sont  élevés  contre  une  institu- 


(1)  Systema  theol.,  n.  55.  —  (2)  Réponses  aux  questions  d'un  pro- 
vincial, ch.  XXIV,  OEuvres,  t.  III,  fol.  968,  La  Haye,  1727.  — 
(3)  1 1  novembre  1764,  à  Motier-Travers. 
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tion  si  salutaire  (la  confession),  ont  ôté  aux  hommes 
le  plies  grand  frein  que  l'on  pût  mettre  à  leurs  crimes 
secrets.  Les  sages  de  l'antiquité  en  avaient  eux- 
mêmes  senti  l'importance.  S'ils  n'avaient  pu  en  faire 
un  devoir  à  tous  les  hommes,  ils  en  avaient  établi  la 
pratique  pour  ceux  qui  prétendaient  à  une  vie  plus 
pure...  Ainsi  la  religion  chrétienne  a  consacré  des 
choses  dont  Dieu  avait  permis  que  la  sagesse  humaine 
entrevît  l'utilité  et  embrassât  les  ombres  (4).  » 

Fitz-  William,  après  avoir  exposé  la  doctrine  de 
l'Eglise  sur  la  communion  et  la  confession  qui  doit 
la  précéder,  continue  en  ces  termes  :  «  Quelle  sécu- 
rité î  Quel  gage  ne  sont  pas  ainsi  exigés  de  chaque 
individu  pour  l'accomplissement  de  ses  devoirs  so- 
ciaux! pour  l'exercice  de  toutes  les  vertus  !  Pour- 
rait-on en  trouver  de  semblables  partout  ailleurs?  Ici 
la  conscience  est  réglée  devant  le  seul  tribunal  de 
Dieu,  non  par  celui  du  monde,  et  tandis  que  le  chré- 
tien d'une  autre  communion  s'examine  légèrement, 
prononce  dans  sa  propre  cause  et  s'absout  avec  in- 
dulgence, le  chrétien  catholique  est  scrupuleusement 
examiné  par  un  autre,  attend  son  arrêt  du  ciel  et 
soupire  après  cette  absolution  consolante  qui  lui  est 
accordée,  refusée  ou  différée  au  nom  du  Très- 
Haut  (2).  » 

On  lit  dans  Marmontel  :  «  Quel  préservatif  pour 
les  mœurs  salutaires  de  l'adolescence,  que  l'usage  et 
l'obligation  d'aller  tous  les  mois  à  confesse  !  La  pu- 
deur de  cet  humble  aveu  des  fautes  les  plus  cachées 


(4)  Annales  de  l'empire,  t.  I,  p.   41,  cité  dans  Feller,  Catéchisme 
philos.,  I.  IV,  ch.  7,  art.   I.  —  (2)  Lettres  d'Atticus.  p.lJJO. 
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en  épargnait  peut-être  un  plus  grand  nombre  que  les 
motifs  les  plus  saints  (1).  » 

Enfin  M.  J.  Simon,  rendant  hommage  à  l'efficacité 
du  sacrement  de  Pénitence,  a  laissé  tomber  cette  pa- 
role de  sa  plume  :  «  Dans  la  religion  catholique,  l'u- 
sage de  la  confession  auriculaire  centuple  la  force  du 
corps  sacerdotal  (2).  » 

CVL  La  confession  calo3e-t~e!!e  îe  remords?  — 
Madame  de  Staël,  bien  que  protestante  comme  cha- 
cun sait,  a  laissé  sa  plume  tracer  ces  lignes  trop  si- 
gnificatives pour  qu'elles  aient  besoin  de  commen- 
taires et  qui  ne  peuvent  avoir  leur  application  que  là 
où  le  prêtre  absout  individuellement  un  chacun:  «  Si 
un  honnête  homme  avait  fait  un  mal  irréparable  à  un 
être  innocent,  comment,  sans  le  secours  de  l'expia- 
tion religieuse,  s'en  consolerait-il  jamais  ?  Quand  la 
victime  est  là  dans  le  cercueil,  à  qui  s'adresser,  s'il 
n'y  a  pas  de  communication  avec  elle,  si  Dieu  lui- 
même  ne  fait  pas  entendre  aux  morts  les  pleurs  des 
vivants,  si  le  souverain  médiateur  des  hommes  ne  dit- 
pas  à  la  douleur  :  Cen  est  assez,  au  repentir  :  Vous 
êtes  pardonné.  On  croit  que  le  principal  avantage  de 
la  religion  c'est  de  réveiller  les  remords,  mais  c'est 
aussi  bien  souvent  à  les  apaiser  qu'elle  sert.  11  est 
des  âmes  dans  lesquelles  règne  le  passé  ;  il  en  est 
que  les  regrets  déchirent  comme  une  active  mort 
et  sur  lesquelles  le  souvenir  s'acharne  comme  un 
vautour  :  c'est  pour  elle  que  la  religion  est  un  sou- 
lagement du  remords  (5).  » 


(1)   Mémoires,    I.  X.    -—   (2)  La  religion  naturelle,  IV«  partie, 
Le  culte,  ch.  H,  g  III.  —  (3)  De  l'Allemagne,  IVe  partie,  ch.  VI. 
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Foliaire ,  parlant  de  la  pénitence  publique,  a  pro- 
clamé la  même  vérité  en  ces  termes  :  «  C'est  peut- 
être  la  plus  belle  institution  que  cette  cérémonie  so- 
lennelle qui  réprimait  les  vices  en  avertissant  qu'ils 
doivent  être  punis  et  qui  calmait  le  désespoir  des 
coupables  en  leur  faisant  racheter  des  transgressions 
par  des  espèces  de  pénitences  (1).  » 

CVII.  La  confession  ,  par  là  même  qu'elle 
calme  le  remords,  rend-elle  Fespérance  et  le 
bonheur?  —  Oui.  Voltaire,  qui  ne  s'est  jamais  mon- 
tré plus  explicite  en  faveur  du  christianisme  que  sur 
l'article  de  la  confession,  a  écrit  touchant  les  grands 
criminels  :  «  Voilà  des  hommes  désespérés.  S'ils 
sont  sensibles,  leur  conscience  les  poursuit,  rien 
n'est  plus  vrai  et  c'est  le  comble  du  malheur.  Il  ne 
reste  plus  que  deux  partis  :  ou  la  réparation,  ou 
l'affermissement  dans  le  crime  ;  toutes  les  âmes  sen- 
sibles cherchent  le  premier  parti  ;  les  monstres  pren- 
nent le  second  (2).  »  Et  encore,  parlant  expressé- 
ment du  sacrement  de  Pénitence  :  «  Il  n'y  a  peut- 
être  pas  d'établissement  plus  utile.  La  plupart  des 
hommes,  quand  ils  sont  tombés  dans  de  grands 
crimes,  en  ont  naturellement  du  remords.  S'il  y  a 
quelque  chose  qui  les  console  sur  la  terre,  c'est  de 
pouvoir  être  réconciliés  avec  Dieu  et  avec  eux- 
mêmes  (3).  » 

Enfin  le  protestant  Smith  a  fait  cet  aveu  remarqua- 
ble :  «  La  conscience,  ou  seulement  le  soupçon  d'a- 
voir mal  fait,  est  pour  toute  àme  un  fardeau  pesant  ; 


(1)  Diction,  phil,,  art.  Expiation.  —  (2)  Ibid.  —   (3)  Remarques 
sur  Olympie. 

T.  I.  9 
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tant  qu'elle  n'est  pas  endurcie  par  une  longue  prati- 
que dans  la  voie  de  l'injustice,  elle  éprouve  à  cette 
seule  pensée  de  l'angoisse  et  de  la  (erreur.  Les 
hommes  sont  dans  ces  circonstances,  comme  dans 
tous  les  autres  événements  malheureux,  naturelle- 
ment portés  à  se  décharger  du  poids  qui  les  accable, 
et  à  épancher  le  tourment  de  leur  àme  dans  le  sein 
d'une  personne  sur  la  discrétion  de  laquelle  ils  peu- 
vent compter.  La  confusion  que  leur  cause  leur  aveu 
trouve  une  compensation  complète  dans  l'allégement 
de  leur  chagrin  amené  ordinairement  par  la  sympa- 
thie que  le  confesseur  exerce.  Ils  se  consolent  en 
voyant  qu'ils  ne  sont  pas  indignes  de  toute  estime,  et, 
quelque  blâmable  que  soit  leur  précédente  conduite, 
en  reconnaissant  que  la  disposition  actuelle  de  leur 
âme  est  favorablement  jugée  (1).  » 

GVIII.  La  confession  amène-t-elle  le  pardon 
des  injures  et  la  restitution  du  bien  mal  acquis? 
—  Oui.  «  Combien  les  approches  des  temps  de  la 
communion,  dit  Rousseau,  n'opèrent-elles  pas  de  ré- 
conciliations et  d'aumônes  !  Que  de  restitutions  , 
que  de  réparations  la  confession  ne  fait-elle  pas  faire 
chez  les  catholiques  (2)  !  » 

Voltaire  a  dit  aussi  sur  ce  point  :  «  La  confession 
est  une  chose  excellente,  elle  est  très-bonne  pour 
engager  les  cœurs  ulcérés  de  haine  à  pardonner  et 
pour  faire  rendre  aux  voleurs  ce  qu'ils  peuvent  avoir 
dérobé  au  prochain  (3).  »  Et  encore  :  «  Un  des  biens 
que  procure  la  confession,  c'est  d'obtenir  des  restitu- 

(1)  Cité  dans  Msr  Gerbet,  Le  Dogme  catholique  de  la  pénitence. 
—  (2)  Emile,  I.  IV,  t.  II],  p.  201,  note.  —(3)  Diction,  philos.,  art. 
Catéchisme. 
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tions  ;  c'est  par  la  malice  des  hommes  que  ce  remède 
salutaire  se  tourne  quelquefois  en  poison  (1).  » 

La  confession  pratiquée  par  les  princes  prévien- 
drait aussi,  au  jugement  de  Voltaire,  la  plupart  des 
guerres  qui  ensanglantent  et  ruinent  les  nations.  «  Il 
est  clair,  c'est  lui  qui  parle,  qu'il  serait  utile  que  dans 
toutes  les  cours  il  y  eût  un  homme  consciencieux 
que  le  monarque  consultât  en  secret  et  qui  lui  dît 
hardiment  :  Non  licet.  Que  de  guerres  aussi  funestes 
qu'injustes  de  bons  directeurs  nous  auraient  épar- 
gnées !  Que  de  cruautés  ils  auraient  prévenues  !  Il 
est  bon  d'avoir  un  ami  scrupuleux  qui  vous  rappelle 
à  vos  devoirs  (2).  » 

CIX.La  confession  nous  offire-t-elleun  moyen  de 
satisfaire  pour  nos  crimes  par  l'expiation  qu'elle 
nous  prescrit?  —  «  Du  moment  que  la  vie  est  con- 
sidérée comme  une  épreuve,  dit  M.  Jules  Simon,  et 
ce  point  de  vue  est  celui  de  toutes  les  religions,  il 
est  clair  que  notre  intérêt  est  d'arriver  à  son  terme, 
c'est-à-dire  à  la  mort,  avec  une  âme  chargée  de  peu 
d'iniquités  ;  et,  pour  cela,  il  n'y  a  que  deux  moyens, 
l'innocence  ou  le  repentir.  Il  est  donc  de  notre  inté- 
rêt d'expier  nos  fautes  lorsque  nous  en  avons  com- 
mis ;  et,  si  cela  est  vrai,  même  dans  l'ordre  civil, 
parce  que  l'expiation  améliore  et  réhabilite,  cela  est 
sans  comparaison  plus  vrai  dans  l'ordre  religieux, 
puisque,  par  cette  satisfaction  anticipée,  nous  pou- 
vons espérer  grâce  devant  la  justice  divine.  Dans  une 
Eglise  bien  ordonnée,  les  prêtres,  chargés  à  la  fois  de 


(i)  OEuvres,  éd.  de  Kehl,  in-12,  t.  XLlX,p.  &U.  —  (2)  Diction. 
phil.,  art.  Directeur. 
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la  conservation  de  la  foi,  de  la  direction  des  cérémo- 
nies et  de  l'administration  de  la  discipline,  reçoivent 
la  mission  d'indiquer  aux  coupables  l'expiation  né- 
cessaire ;  et  c'est  aussi  la  pratique  du  catholicisme 
qui,  par  le  sacrement  de  la  Pénitence,  lave  les  âmes 
de  leurs  souillures  et  les  affranchit  des  peines  de  l'en- 
fer. L'absolution  ne  peut  être  ni  aussi  formelle 
ni  aussi  complète  dans  les  religions  qui  n'ont  pas  de 
sacrements.  Aussi  voyons-nous,  par  une  consé- 
quence nécessaire,  que  les  pénitences  ou  punitions 
volontaires  conseillées  par  le  catholicisme,  n'ont  d'a- 
nalogie ni  avec  la  grandeur  de  la  faute  commise  ni 
avec  l'énormité  des  peines  futures  évitées.  C'est  que, 
plus  la  pénitence  est  disproportionnée  avec  le  résul- 
tat, plus  l'Eglise  marque  le  caractère  surnaturel  du 
sacrement  (1).  »  Par  le  sacrement,  en  effet,  les  méri- 
tes de  l'expiation  du  Christ  étant  participés  par  nous, 
l'Eglise  peut  user  d'une  grande  indulgence. 

Tels  sont  les  effets  de  la  confession  considérée 
dans  l'ordre  moral  ;  elle  réprime  tous  les  vices  et  fait 
fleurir  toutes  les  vertus.  «  Inspirer  l'horreur  et  le 
repentir  du  crime,  dit  le  trop  fameux  Cérutti,  qui, 
après  avoir  rompu  avec  la  Compagnie  de  Jésus,  s'ins- 
pira de  la  haine  la  plus  sauvage  contre  la  religion  ; 
donner  un  frein  à  la  scélératesse,  un  appui  à  l'inno- 
cence ;  réparer  les  déprédations  du  larcin  ;  renouer 
les  nœuds  de  la  charité  ;  entretenir  l'amour  de  la  su- 
bordination, de  la  concorde,  de  la  justice,  de  toutes 
les  vertus  ;  déraciner  des  cœurs  l'habitude  des  désor- 
dres, de  la  désunion,  de  la  révolte,  de  tous  les  vices  ; 

(1)  La  religion  naturelle,  IVe  partie,  le  Culte. 
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être  ainsi  à  la  place  de  Dieu,  et,  pour  le  bien  des 
hommes,  le  juge  des  consciences,  le  censeur  des 
passions,  c'est  ce  qui  fait  de  l'emploi  de  confesseur 
un  des  emplois  les  plus  propres  à  maintenir  les 
mœurs  et  par  là  un  des  emplois  les  plus  conformes  à 
t intérêt  public  (1).  »  Dès  lors  peut-il  exister  une 
institution  plus  salutaire  et  plus  sanctifiante  ? 

CX.  La  confession  considérée  dans  Tordre 
physique  exerce-t-eile  dans  une  multitude  de  cir- 
constances llnfluence  la  plus  favorable  sur  la 
santé?  —  Voici  comment  s'exprime  sur  ce  sujet  un 
médecin  protestant,  le  docteur  A.  Badel  :  »  Lorsque 
l'on  considère  l'influence  immense  du  moral  sur  le 
physique,  il  est  facile  d'entrevoir  combien  d'affec- 
tions nerveuses  ne  sont  entretenues  que  parce  que 
privés  de  consolations,  les  malades,  sans  confidents 
intimes,  cherchent,  mais  en  vain,  à  étouffer  leurs 
remords.  Sans  cesse  tourmentés  par  le  souvenir  de 
leurs  fautes,  ils  languissent  sous  le  poids  de  quel- 
ques-unes de  ces  affections  pour  peu  que  leur  orga- 
nisation y  soit  disposée.  Combien  de  personnes, 
peut-être,  ne  sont  souffrantes,  sans  que  le  médecin 
s'en  doute,  que  parce  qu'elles  sont  privées  de  la  fa  - 
culte  de  pouvoir  déposer  dans  le  sein  d'un  ministre 
de  paix  I'aveu  de  leurs  péchés...!  La  confession  est 
donc  un  remède  adjuvant  plus  utile  qu'on  ne  le 
pense...  Par  l'habitude  d'ouvrir  son  âme ,  on  prend 
celle  d'apporter  plus  de  régularité  dans  ses  actions. 
On  règle  sa  conduite  avec  plus  de  soin,  on  évite 

(1)  Cité  dans  Nonottc,  Diction,  anti-philosophiq.,  art.  Confession. 
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alors  bien  plus  facilement  les  désordres,  les  excès 
divers  qui  détruisent  les  sources  de  la  vie  et  d'où 
naissent  la  plupart  des  maladies.  L'àme  souffre  de 
l'état  malade  du  corps ,  cela  doit  être  ;  d'où  il 
s'ensuit  qu'une  pratique  qui  force  à  la  sagesse  de- 
vient la  cause  de  la  santé  de  l'une  et  de  l'autre.  Si, 
dès  les  premiers  pas  dans  le  libertinage,  l'homme  se 
rapprochait  de  son  Dieu,  qu'il  confessât  franchement 
ses  torts,  avec  la  ferme  résolution  d'en  revenir  sé- 
rieusement, il  aurait  un  moyen  pour  se  diriger,  et 
deviendrait  plus  religieux.  Sa  vie  alors,  assez  à 
temps,  cesserait  d'être  licencieuse  ;  conséquemment 
les  débauches,  les  plaisirs  meurtriers  ne  viendraient 
plus  miner  sourdement  sa  santé,  commencer  des 
maladies  qui,  en  peu  de  temps,  se  trouvent  au-dessus 
des  ressources  de  l'art  (1).  » 

CXI.  Doit-on  craindre  de  voir  violé  le  se- 
cret inviolable  de  la  confession  ?  —  Non ,  car 
jamais  il  ne  l'a  été.  «  Comment  est-il  arrivé,  se  de- 
mande Marmontel,  que  depuis  la  révolution,  parmi 
tant  de  jeunes  enthousiastes  des  maximes  républi- 
caines, parmi  tant  d'espions  et  de  délateurs  pour  qui 
vous  avez  vu  que  rien  n'était  inviolable,  pour  qui  ni 
l'amitié,  ni  la  reconnaissance,  ni  la  nature  même  et 
les  liens  du  sang  n'avaient  rien  de  sacré,  et  tandis 
qu'on  ne  demandait  que  des  prétextes  pour  extermi- 
ner et  dépouiller  les  prêtres,  comment,  dis-je,  est-il 
arrivé  qu'il  ne  se  soit  pas  présenté  un  seul  dénoncia- 
teur d'un  prêtre  qui  eût  révélé  la  confession  ?  Non, 

(1)  Réflexions  mèdico  -thêologiquts  sur  ta  confession. 
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dans  aucun  des  tribunaux  de  la  tyrannie  révolution- 
naire  on  n'en  a  entendu  parler  (1).  » 

«  On  connaît  les  paroles  de  la  marquise  de  Cré- 
quy  :  «  Il  est  singulièrement  prodigieux,  il  est  mira- 
culeux peut-être,  que,  parmi  tous  les  crimes  dp  la  ré- 
volution française,  on  n'ait  jamais  entendu  parler 
d'aucune  révélation  pénitentielle  et  sacramentelle  de 
la  part  d'aucun  prêtre  apostat  (2).  » 

On  connaît  aussi  la  réponse  du  P.  Coton  à  Henri  IV 
qui  lui  disait  :  «  Révéleriez-vous  la  confession  d'un 
homme  résolu  à  m'assassiner  ?  »  Cette  réponse,  rap- 
portée par  Voltaire,  est  celle-ci  :  «  Non,  mais  je  me 
mettrais  entre  vous  et  lui  (3).  » 

CXIL  La  confession  est-elle  encore  digne  de 
l'admiration  des  sages,  si  on  la  considère  au 
point  de  vue  du  régime  pénitentiaire  auquel 
elle  soumet  le  pécheur  ?  —  Oui,  écoutons  plutôt 
M.  Guizot.  «  Il  y  a  dans  les  institutions  de  l'Eglise  un 
fait  en  général  trop  peu  remarqué.  C'est  son  système 
pénitencier,  système  d'autant  plus  curieux  à  étudier 
aujourd'hui,  qu'il  est,  quant  aux  principes  et  aux  ap- 
plications du  droit  pénal ,  presque  complètement 
d'accord  avec  les  idées  de  la  philosophie  moderne.  Si 
vous  étudiez  la  nature  des  peines  de  l'Eglise,  des  pé- 
nitences publiques  qui  étaient  son  principal  mode  de 
châtiment,  vous  verrez  qu'elles  ont  surtout  pour  ob- 
jet d'exciter  dans  l'àme  du  coupable  le  repentir,  dans 
celle  des  assistants  la  terreur  morale  de  l'exemple... 


(1)  Opinion  sur  les  cultes.  —  (2)  Souvmirs  de  la  marquise  de  Crè- 
W,  t.  V,  p.  51,  éd.  Charpentier.—  (3)  OEuvres,  éd.  de  Keh!, 
ui- 12,  t.  XLIX,  p.  422. 
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N'est-ce  pas  là  aussi  le  but  d'une  législation  vraiment 
philosophique  ?  N'est-ce  pas  au  nom  de  ces  principes 
que,  dans  le  dernier  siècle  et  de  nos  jours,  les  publi- 
cistes  les  plus  éclairés  ont  réclamé  la  réforme  de  la 
législation  pénale  européenne  ?  Ainsi,  ouvrez  leurs 
livres,  ceux  de  M.  Bentham,  par  exemple,  vous  serez 
étonné  de  toutes  les  ressemblances  que  vous  rencon- 
trerez entre  les  moyens  pénaux  qu'ils  proposent  et 
ceux  qu'employait  l'Eglise.  Il  ne  les  lui  ont,  à  coup 
sûr,  point  empruntés,  et  l'Eglise  ne  prévoyait  guère 
qu'un  jour  son  exemple  serait  invoqué  à  l'appui  des 
plans  des  moins  dévots  philosophes  (1).  » 

CXIII.  Doit-on  penser  que  la  chair  entre 
pour  quelque  chose  dans  la  confession  et  la 
direction  ?  —  Non.  M.  Saisset  a  écrit,  à  l'occasion  du 
livre  intitulé  Du  prêtre,  de  la  femme  et  de  la  fa- 
mille, par  M.  Michelet  :  «  Je  dois  des  remerciements 
à  M.  Michelet.  Son  chapitre  aussi  piquant  qu'inexact 
sur  Bossuet,  m'a  fait  relire  le  volume  des  Lettres  de 
direction  de  ce  grand  homme.  Je  ne  crois  pas  qu'un 
ami  de  la  philosophie  et  de  l'humanité  puisse  se 
donner  un  plaisir  plus  relevé  et  plus  pur  que  celui 
de  méditer  ce  volume.  Sur  la  foi  de  M.  Michelet,  j'y 
ai  cherché  des  traces  de  mysticisme  et  de  fatalisme, 
j'en  demande  bien  pardon  au  brillant  écrivain,  mais 
tout  cela  est  imaginaire,  je  n'ai  trouvé  dans  les 
Lettres  de  Bossuet  à  la  Sœur  Cornuau  qu'un  mélange 
véritablement  incomparable  d'élan  mystique,  de  ten- 
dresse et  de  pureté,  de  sublimité  et  de  simplicité,  de 
noble  assurance  et  de  candeur.  Nulle  part  Bossuet 

(1)  Histoire  de  la  civilisation  en  Europe, 
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n'est  plus  grand,  nulle  part  plus  respectable  et  plus 
aimable.  Je  n'hésite  point  à  dire  que  les  Lettres  de 
Bossuet  à  cette  Sœur  Cornuau  sont  un  des  chefs- 
d'œuvre  de  l'esprit  humain  (1).  » 

CXIV.  Dès  lors  ne  faut-il  pas  recourir  à  la 
confession?  —  Oui,  puisqu'elle  est  la  mère  de  tous 
les  biens  et  qu'elle  correspond  aux  besoins  les  plus 
intimes  de  notre  nature.  «  Il  me  semble,  disait  Ernest 
de  Naville,  de  Genève,  qu'il  suffit  de  descendre  en 
soi-même  pour  comprendre  combien  l'Eglise  Ro- 
maine, avec  les  grâces  dont  elle  dispose  et  sa  divine 
autorité,  trouve  d'appui  dans  les  besoins  les  plus 
profonds  de  notre  âme.  Qui  n'a  tourné  des  regards 
d'envie  vers  le  tribunal  de  la  pénitence  ?  Qui  n'a 
souhaité,  dans  l'amertume  du  remords,  dans  l'incer- 
titude du  pardon  divin,  entendre  une  bouche  qui  pût 
dire  avec  la  puissance  du  Christ  :  Va  en  paix,  tes  pé- 
chés te  sont  pardonnes  ?  Heureuse  l'âme  pure  qui 
conserve  toujours  un  sentiment  assez  vif  de  la  pré- 
sence de  son  Dieu  pour  n'avoir  jamais  éprouvé  le 
besoin  de  rencontrer  sur  la  terre  un  organe  infail- 
lible des  volontés  du  Ciel  !  Pour  moi,  si  je  croyais 
trouver  sur  la  terre  cette  puissance  que  l'Eglise  s'at- 
tribue, il  y  a  bien  des  moments  où  f  irais  déposer 
joyeusement  à  ses  pieds  cette  liberté  d'examen  qui, 
parfois,  se  présente  à  l'esprit  comme  un  fardeau, 
bien  plus  que  comme  un  privilège  (2).  » 

Kirchoff  démontrait  la  nécessité  de  la  confession 
par  ce  raisonnement  bien  simple  :  «  Nous  n'avons 

(1)  Revue  des    Deux-Mondes,  1er  février  184-5.  Renaissance  du 
Voltairianisme,  p.  593.  —  (2)  Thèse  défendue  en  1859. 

9* 
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pas  toute  science  comme  Dieu  pour  lire  dans  les 
cœurs,  et  cependant,  il  faut  que  nous  le  puissions 
pour  veiller  complètement  au  salut  de  l'Eglise.  Mais 
par  quelle  autre  voie  y  arriver  que  par  la  confession 
privée?  Comme  on  peut  émouvoir  la  conscience  d'un 
pécheur  lorsqu'on  pénètre  dans  les  replis  de  son 
àme  !  Oui,  ce  n'est  qu'ainsi  que  l'ecclésiastique  peut 
devenir  ce  qu'il  doit  être  selon  sa  haute  destination  : 
le  conseiller,  le  consolateur,  le  guide,  le  protecteur- 
dans  toutes  les  matières  spirituelles  et  ce  n'est  que 
par  là  que  peut  s'établir  l'autorité,  l'influence  qui  lui 
appartient  comme  vicaire  de  Dieu  (1).  » 

Napoléon  a  dit  aussi  :  «  La  confession  est  d'institu- 
tion divine,  elle  est  nécessaire  ;  en  se  faisant  con- 
naître à  autrui,  nous  apprenons  à  nous  connaître. 
C'est  un  supplément  et  un  auxiliaire  admirable  de  la 
conscience  ;  la  confession  est  un  émétique  trop  néces- 
saire à  la  pauvre  humanité,  pour  ne  pas  être  Y  insti- 
tution médicinale  du  Dieu  réparateur  de  l'âme  ;  par 
la  confession,  on  l'affermit  dans  le  bien,  on  connaît  à 
fond  le  mal,  on  s'en  sépare,  on  s'unit  à  Dieu,  cela  est 
incontestable  (2).  n 

CXV.  La  confession  peut-elle  invoquer  en  sa 
faveur  des  considérations  de  la  plus  haute  phi- 
losophie ?  —  Oui.  On  lit  dans  Pierre  Leroux  ces 
réflexions  dignes  d'un  philosophe  chrétien,  et,  qu'en 
conséquence,  nous  ne  craignons  pas  de  citer  malgré 
leur  étendue.  La  confession  touche  à  ce  qu'il  y  a  de 

(1)  Cité  dans  Mïgne,  Dictionnaire  des  apologistes  involontaires, 
an.  Confession.  —  (2)  Sentiments  de  Napoléon  sur  te  Christianisme, 
par    !c  chevalier  de  Beautorne,  ch.  IX,  p.  \&\. 
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plus  grand  et  de  plus  sacré  dans  la  vie  de  l'homme 
et  de  l'humanité. 

«  Apprendre  aux  hommes  à  veiller  sur  leurs  pen- 
sées, à  bien  placer  leurs  paroles,  à  diriger  leurs  actes, 
c'est  le  fait  de  la  religion,  qui  est  pour  ainsi  dire  à  la 
santé  de  l'àme  ce  que  l'hygiène  est  à  la  santé  corpo- 
relle. 

»  Mais  de  même  qu'à  côté  de  l'hygiène  est  la  mé- 
decine qui  s'occupe  du  rétablissement  de  la  santé 
lorsque  l'hygiène  ne  nous  a  pas  préservés  de  la 
maladie,  ainsi,  auprès  de  la  religion,  se  trouve  l'ex- 
piation. 

»  La  médecine  et  l'hygiène  se  lient  tellement  l'une 
à  l'autre,  que  l'on  dit  volontiers  que  l'hygiène  est 
une  partie  de  la  médecine,  de  même  que,  récipro- 
quement, on  peut  soutenir  que  la  meilleure  méde- 
cine et  la  plus  sûre  est  l'hygiène.  Ainsi  également 
la  religion  et  l'expiation  se  trouvent  mêlées. 

»  La  confession,  c'est-à-dire  l'aveu  des  actes,  des 
paroles,  des  pensées  par  lesquels  nous  avons  nui, 
soit  à  nous,  soit  aux  autres,  a  toujours  paru  une  des 
conditions  de  l'expiation. 

»  Il  faut  convenir,  toutefois,  qu'elle  n'est  qu'un 
moyen  de  l'expiation  et  qu'elle  ne  la  constitue  pas. 

»  Notre  vie  nous  révèle  à  chaque  instant  notre 
faiblesse  et  notre  imperfection.  Il  n'y  a  pas  de  jour, 
il  n'y  a  pas  d'heure,  même  pour  les  plus  vertueux, 
où  le  souvenir  de  quelque  faute  ne  vienne  nous 
assaillir. 

»  C'est  un  besoin  naturel  à  l'homme  que  de  révé- 
ler à  d'autres  son  repentir.  Nous  sentons  instinctive- 
ment que  le  repentir  est  bon  et  nous  sommes  portés 
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à  l'exposer  aux  yeux  des  autres,  comme  tout  ce  que 
nous  sentons  de  bon  en  nous. 

»  Il  y  a  plus  ;  dans  certains  cas,  l'aveu  d'une  faute, 
d'un  délit,  d'un  crime,  est  le  seul  moyen  de  répara- 
tion qui  nous  soit  ouvert.  Quand  nous  avons  blessé 
l'honneur  d'une  personne  par  une  calomnie,  com- 
ment réparerons-nous  notre  faute  et  satisferons-nous 
à  celui  que  nous  avons  offensé,  si  nous  ne  nous  con- 
fessons pas?  Il  en  est  de  même  dans  une  infinité 
d'autres  circonstances... 

»  La  société  humaine  est  composée  de  forts  et  de 
faibles;  j'entends  des  forts  et  des  faibles  en  intelligence 
et  en  moralité.  Quoi  !  N'y  aura-t-il  pas  intervention 
des  forts  en  faveur  des  faibles  ?  Mais  ce  ne  serait 
pas  là  une  société,  ce  serait  une  barbarie.  Ne  som- 
mes-nous pas  tous  responsables,  jusqu'à  un  certain 
point,  les  uns  pour  les  autres?  La  société  humaine 
n'est-elle  pas  un  tout  dont  les  différentes  parties 
communiquent  entr' elles,  si  bien  que  les  mauvais 
nuisent  aux  bons  et  que  les  bons  déversent  leurs 
mérites  sur  les  mauvais  ?  Toute  racine  même  ne  se- 
rait-elle pas  ôtée  à  la  vertu,  si  la  charité  n'avait  aucun 
moyen  de  racheter  le  vice,  d'effacer  l'erreur,  de  pu- 
rifier le  crime  ?  Or,  la  confession  n'est-elle  pas  le 
moyen  le  plus  direct  pour  arriver  à  ce  résultat?  Sans 
elle,  cette  intervention  des  forts  envers  les  faibles 
peut-elle  avoir  lieu  ?  Chacun  restant  renfermé  dans 
son  for  intérieur,  quel  remède,  quelle  guérison,  quel 
soulagement  pouvons-nous  recevoir  les  uns  des  au- 
tres ?  La  solitude  du  cœur  est  une  horrible  chose  ; 
les  passions  y  deviennent  des  tempêtes  et  des  crimes, 
l'erreur  s'y  change  en  folie.  Tout  homme  a  besoin  de 
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secours  moral  et  peut  en  recevoir  de  ses  frères, 
mais,  comment,  en  certains  cas,  pourrait-il  être  se- 
couru, s'il  ne  se  confesse  pas?  Se  suis  une  nature 
spirituelle,  une  force  qui  aspire  vers  Dieu  :  qui  me 
montrera  ma  route,  qui  m'aidera  à  vivre,  qui  m'ai- 
dera à  mourir  ?  Et  comment  peut-on  me  montrer 
ma  route,  m'aidér  à  vivre,  m'aider  à  mourir,  si  je 
n'ouvre  pas  mon  àme,  si  je  ne  laisse  pas  voir  mes 
chutes,  si  je  cache  à  tous  les  yeux  les  ténèbres  où 
je  m'égare  ?  Y  aura-t-il  donc  des  médecins  du  corps 
et  n'y  aurait-il  pas  des  médecins  de  l'âme  ?  Il  est 
aussi  nécessaire  à  un  homme  qui  a  contracté  une 
maladie  morale  de  se  guérir  de  cette  maladie  et 
de  savoir  qu'il  en  est  guéri,  qu'il  est  nécessaire  à 
un  homme  qui  a  contracté  une  maladie  corporelle 
de  se  guérir  de  cette  maladie  et  de  savoir  qu'il  en 
est  guéri.  Il  est  même  nécessaire  que  les  autres 
hommes  qui  ont  eu  connaissance  de  son  mal  aient 
connaissance  de  sa  guérison.  Comment,  en  effet, 
lui  ouvriraient-ils  les  bras  et  le  recevraient-ils  avec 
quelque  confiance  ? 

«  Enfin,  voici  un  dernier  argument  qui  nous  paraît 
invincible.  Un  crime  est-il  rachetable,  oui  ou  non  ? 
S'il  est  rachetable,  comment  l'est-il  ?  Comment  celui 
qui  l'a  commis  saura-t-il  le  racheter  ?  Et  à  quel  signe 
sera-t-il  sûr  que  son  crime  est  racheté  ?  Nous  avons 
vu  que  le  christianisme  avait  posé  en  principe  le 
rachat  de  tous  les  péchés,  de  toutes  les  fautes,  de 
tous  les  crimes  :  nous,  société  venue  après  le  chris- 
tianisme, poserons-nous  en  principe  que  nulle 
erreur  et  nulle  mauvaise  action  n'est  rachetable  ?  Il 
est  évident,  au  contraire,  que  nous  devons  être  plus 
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miséricordieux  encore  que  nos  pères  et  que  la  cha- 
rité dont  ils  nous  ont  donné  le  germe  ne  doit  que  se 
développer  et  s'agrandir,  à  mesure  que  les  siècles 
passent.  La  confession  par  le  prêtre  était  le  moyen 
et  le  signe  de  cette  guérison  du  mal,  de  ce  rachat  du 
péché.  Donc  si  nous  n'avons  aucun  moyen  de  guérir 
le  mal  et  aucun  signe  qui  atteste  cette  guérison, 
nous  sommes,  sous  ce  rapport,  une  société  infiniment 
inférieure  au  christianisme  ;  ou  plutôt,  nous  man- 
quons d'un  des  principes  de  vie  les  plus  essentiels 
à  toute  société.  La  confession  semble  donc  devoir 
être  une  nécessité  de  l'avenir,  comme  elle  a  été  une 
nécessité  du  passé. 

»  Le  christianisme,  il  faut  l'avouer,  a  eu  de  la  jus- 
tice une  idée  bien  autrement  profonde  que  les  légis- 
tes de  la  société  temporelle,  lorsqu'il  a  fait  consister 
sa  justice  à  lui  dans  l'obligation  de  pardonner  et  d'ab- 
soudre. Quelle  immense  supériorité  ont  les  chefs, 
qui  lient  et  délient,  et  qui  délient  forcément,  lorsque 
le  coupable  se  repent  et  a  satisfait,  sur  cette  justice 
des  légistes  qui  tient  à  peine  compte  du  repentir,  et 
qui,  au  lieu  d'avoir  pour  but  la  correction  du  coupa- 
ble, n'a  en  vue  que  sa  punition...  ! 

»  Un  homme  est  coupable,  il  va  trouver  l'Eglise,  et 
l'Eglise,  après  avoir  constaté  son  repentir  et  lui  avoir 
commandé  satisfaction,  prononce  son  acquittement. 
Le  crime  de  cet  homme  est  effacé  ;  c'est  Dieu  même 
qui  l'a  effacé...  Pas  un  chrétien  n'a  le  droit,  mainte- 
nant, de  le  lui  reprocher  (1).  » 

Un  saint- simonien  écrivait  en  1833  ces  paroles 

(1)  Encyclopédie  nouvelle,  t.  M,  p.  762  et  705,  art.  Confession. 
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par  trop  remarquables  pour  qu'elles  ne  trouvent 
point  place  parmi  les  aveux  que  nous  avons  cités 
touchant  le  sacrement  de  Pénitence  :  «  Oh  î  ce  devait 
être  une  grande  consolation  pour  le  coupable,  une 
grande  joie  pour  l'innocent,  que  de  savoir  à  qui  ou- 
vrir son  cœur,  de  venir  montrer  ses  plaies  ou  conter 
ses  maux,  et  d'être  sûr  de  trouver  toujours  un  mé- 
decin, un  consolateur,  un  ami.  Qui  n'a  pas  quel- 
quefois éprouvé  dans  sa  vie  le  charme  d'une  douce 
indiscrétion,  le  besoin  impérieux  d'épancher  son 
âme  vers  celle  d'un  autre,  pour  y  verser  un  secret  ? 
Qui  n'a  point  désiré  d'être  mollement  sollicité  sur  ce 
point,  et  n'a  remercié  de  sa  tendre  curiosité,  comme 
d'un  service,  l'ami  qui,  lui  prenant  la  main,  estvenu 
lui  dire  :  Qu'as-tu  donc?  Et  quelle  différence,  quand 
ce  besoin  satisfait  avait  tout  l'honneur  d'un  devoir 
rempli,  quand  c'était  l'Eglise  qui  venait  dire  au  pé- 
cheur ces  mots  d'intérêt  et  de  sympathie,  quand  la 
confidence  prenait  le  caractère  religieux  et  se  chan- 
geait en  confession  ?  Or,  si  du  pécheur  nous  passons 
au  criminel,  de  la  faute  au  forfait,  du  regret  au  re- 
mords, voyez-vous  s'accoître,  en  proportion  de  l'hor- 
reur du  mal,  le  prix  du  remède  et  le  sacrement  ré- 
dempteur briller  d'une  flamme  vraiment  céleste,  vis- 
à-vis  le  feu  de  l'enfer  ?  Quels  termes  pour  peindre  ce 
que  devait  sentir  un  homme  en  proie  à  sa  conscience, 
et,  dont  le  supplice  cessait  tout  d'un  coup,  à  qui  l'écho 
cessait  de  jeter  des  bruits  sinistres,  à  qui  les  murs 
cessaient  de  montrer  des  mots  accusateurs,  et  qui  se 
retrouvait  encore  pur  comme  au  jour  de  son  bap- 
tême, plein  d'espérance  et  sans  pénible  souvenir  ; 
tout  cela  pourvu  qu'il  eut  pleuré  ?  Quelle  chose  c'é- 
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tait  que  ce  Baptême  de  larmes  comme  l'Eglise  l'a 
nommé  !  Quel  encouragement  aux  bons  î  Quel  frein 
aux  méchants,  qui,  autrement,  pour  étouffer  le  re 
mords,  n'auraient  eu  d'autres  ressources  que  de  nou- 
veaux attentats  !  Comment  se  résoudre  à  penser  que 
c'en  est  fait  à  jamais  de  cette  douce  croyance  à  la 
rémission  des  fautes  pour  le  coupable  qui  les  avoue 
et  qui  s'en  repent?  Non,  non,  cette  idée  n'est  pas 
morte  dans  les  cœurs  ;  il  ne  faut  que  l'y  réchauf- 
fer (1).  »  * 

Enfin  Silvio  Pellico  a  dit  :  «  Ah  !  oui,  chaque  fois 
que,  dans  ma  prison,  je  venais  d'entendre  les  ten- 
dres reproches,  les  nobles  conseils  de  mon  confes- 
seur, je  brûlais  d'amour  pour  la  vertu,  je  ne  haïssais 
personne,  j'aurais  donné  ma  vie  pour  le  moindre  de 
mes  semblables.  Ah  !  malheureux  qui  ignore  la  subli- 
mité de  la  confession!  malheureux  qui,  pour  paraître 
au-dessus  du  vulgaire,  se  croit  obligé  de  la  regarder 
avec  mépris.  On  peut  savoir  ce  qu'il  faut  pour  être 
vertueux,  mais  il  n'en  est  pas  moins  vrai  qu'il  est  utile 
de  l'entendre  répéter,  et  qu'il  ne  suffit  pas  de  nos 
propres  réflexions  et  de  nos  bonnes  lectures.  Mais  le 
discours  vivant  d'un  homme  a  une  tout  autre  puis- 
sance que  nos  lectures  et  nos  propres  réflexions. 
L'âme  en  est  plus  ébranlée,  les  impressions  qu'elle 
reçoit  sont  plus  profondes.  Dans  le  frère  qui  parle  il 
y  a  une  vie,  un  à-propos  qu'on  rechercherait  sou- 
vent en  vain  dans  les  livres  et  dans  ses  propres  pen- 
sées (2).  » 

CXVI.  Peut-on  alléguer  contre  la  confession 

(1)  Le  Globe,  6  février  1833.  —  (2)  Mes  prisons,  etc. 
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que  la  facilité  du  pardon  entraîne  la  facilité  de 
la  rechute?  —  Montesquieu  ne  le  croyait  pas.  Après 
avoir  dit  qu'il  n'y  a  pas  de  crimes  inexpiables  dans 
une  religion  qui  est  faite  pour  mener  sans  cesse  du 
repentir  à  l'amour  et  de  l'amour  au  repentir,  e%  qui 
met  entre  le  juge  et  le  criminel  un  grand  médiateur, 
Montesquieu  ajoute  :  «  Mais,  quoiqu'elle  donne  des 
craintes  et  des  espérances  à  tous,  elle  fait  assez  sen- 
tir, que  s'il  n'y  a  point  de  crime  qui,  par  sa  nature, 
soit  inexpiable,  toute  une  vie  peut  l'être  ;  qu'il  serait 
très-dangereux  de  tourmenter  sans  cesse  la  miséri- 
corde par  de  nouveaux  crimes  et  de  nouvelles  ex- 
piations ;  que,  inquiets  sur  les  anciennes  dettes,  ja- 
mais quittes  envers  le  Seigneur,  nous  devons  crain- 
dre d'en  contracter  de  nouvelles,  de  combler  la 
mesure,  d'aller  jusqu'au  terme  où  la  bonté  paternelle 
finit  (1).  » 

CXVII.  Pouvons-nous,  d'après  ce  qui  précède, 
tirer  une  conclusion  toute  en  faveur  de  la  con- 
fession ?  —  Oui,  si  telle  est  la  confession  d'après 
les  appréciations  des  écrivains  philosophes,  protes- 
tants, indépendants  comme  on  dit,  ne  faut-il  pas 
qu'elle  soit  une  institution  sublime?  Sans  cela  se 
concilierait-elle  tant  de  sympathies  venues  de  points 
si  divers?  Non  sans  doute.  Aussi  nous  serait-il  facile, 
ici,  si  nous  voulions  nous  étendre,  d'appeler  l'hu- 
manité à  déposer  en  sa  faveur.  Horace  lui-même 
disait,  parlant  de  l'aveu  des  fautes  :  Stultorum  incu- 
rata  pudor  malus  ulcéra  celât  (2).  On  connaît  aussi 
le  mot  de  Senèque  :    Vilia  sua  confîteri  sanitatis 

(1)  Esprit  des  Lois,  I.  XXIV,  eh.  XIII.  —  (2)  L.  I,  Ep.  XVII. 


202  LES    PHILOSOPHES 

indicium  est  (1).  Mais  il  faut  se  borner.  C'est  pour- 
quoi, disons  en  terminant  qu'il  y  a  des  consciences 
oppressées  qui,  si  elles  ne  s'ouvrent  pas  au  con- 
fesseur, seront  obligées  de  se  concentrer  en  elles- 
mêmes,  jusqu'à  ce  que  la  nature,  plus  forte  que  la 
volonté,  éclate,  et  par  suite  de  cet  éclat  arrive 
soit  à  l'affaissement  moral,  soit  à  la  folie,  soit  à 
tous  les  crimes  dans  lesquels  on  se  précipite  une 
fois  qu'il  y  a  bris  de  clôture.  Et  en  vain  le  protes- 
tantisme prétendrait-il  échapper  à  tout  ce  que  les 
aveux  cités  ont  d'accablant  pour  lui  qui  a  rejeté 
le  tribunal  de  la  pénitence;  en  vain  alléguerait-il 
qu'il  lui  reste  le  prêche  qui  éclaire,  qui  fortifie, 
qui  excite  le  regret  du  passé,  la  résolution  pour  l'a- 
venir; ici  encore  il  est  répudié  par  les  siens.  Bea- 
tus  Rhénanus  a  dit  en  effet  :  «  L'Eglise  n'a  et  ne  peut 
avoir  rien  de  plus  efficace  pour  maintenir  la  disci- 
pline, rien  de  plus  commode  pour  instruire  le  peu- 
ple dans  les  choses  les  plus  nécessaires  que  cette 
confession  privée  où  un  laïque  apprend  plus,  dans 
l'espace  d'une  petite  heure,  qu'en  assistant  à  des 
sermons  pendant  trois  jours.  Pendant  que  le  prêtre 
prêche  du  haut  de  la  chaire,  très-peu  de  ses  audi- 
teurs le  suivent  avec  attention,  et,  bien  moins  encore 
comprennent-ils  ce  qu'il  dit.  Mais  dans  la  confession, 
l'importance  même  de  la  chose  et  la  révérence  que 
le  prêtre  inspire  rendent  l'homme  plus  attentif  et  les 
enseignements  sont  mis  à  sa  portée.  Je  me  fais  donc 
un  plaisir  d'appliquer  à  la  confession  le  grand  éloge 
que  saint  Cyprien  a  fait  de  la  discipline  et  je  la  pro- 

(!}£}>.  53, 
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clame  le  soutien  de  la  foi,  le  guide  dans  le  chemin 
du  salut,  l'appât  et  la  nourriture  de  l'homme  de 
bien,  la  maîtresse  de  la  vertu  (1).  » 

GXVIII.  L'Extrême-Onction  est  elle  un  sacre- 
ment ?  —  Oui,  au  jugement  des  philosophes  qui?  en 
même  temps  qu'ils  recouraient,  au  quart-d'heure 
suprême,  à  la  confession  et  au  Viatique,  ainsi  que 
nous  l'avons  vu,  recouraient  aussi  à  l'Extrême-Onc- 
tion, et  dont  la  démarche  est  plus  significative  que 
tous  les  aveux  écrits  qui  pourraient  être  sortis  de 
leur  plume.  Grotius  disait  :  «  Je  ne  conçois  pas  pour- 
quoi on  ne  maintiendrait  pas  l'Extrême-Onction 
donnée  aux  malades.  Depuis  l'origine  de  l'Eglise 
jusqu'à  notre  schisme,  elle  fut  usitée  en  tous  lieux. 
Si  elle  était  autrefois  utile,  pourquoi  ne  le  serait- 
elle  plus  aujourd'hui  (2)  ?  » 

Leibnitz  n'est  pas  moins  favorable  à  l'Extrême- 
Onction.  «  Il  y  a  peu  de  choses  à  dire  sur  l'onction 
des  infirmes,  elle  est  appuyée  sur  les  paroles  de  l'E- 
criture sainte  et  sur  l'interprétation  de  l'Eglise  à  la- 
quelle se  tiennent  en  assurance  les  personnes  pieuses 
et  catholiques.  Je  ne  vois  pas  ce  que  l'on  pourrait 
trouver  à  reprendre  dans  cet  usage  reçu  par  l'E- 
glise. Nous  voyons  qu'autrefois  le  don  de  guérison  y 
était  souvent  attaché...  Elle  conserve  du  moins, 
même  à  présent,  les  effets  constants  et  qui  ne  trom- 
pent jamais,  qui  sont  de  purifier  l'âme  bien  préparée; 
elle  sert  à  remettre  les  péchés,  à  fortifier  la  foi  et  la 
vertu,  et  on  n'en  a  jamais  plus  besoin  que  dans  la 


(1)  Admonit.  de  Teriullian.  Dogmat.  —  (2)  Volum  pro  pace  Ec- 
cksiœ,  Opp.,  t.  IV,  p.  669. 
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crainte  de  perdre  la  vie  et  dans  les  terreurs  de  la 
mort  pour  repousser  les  traits  enflammés  que  Satan 
accumule  alors  contre  nous  (1).  » 

CXIX.  L'Extrême-Onction  correspond-elle  à 
un  besoin  de  l'humanité  ?  —  Oui,  au  besoin 
qu'ont  les  malades  d'être  préparés  à  l'association 
suprême  avec  Dieu.  M.  J.  Reynaud  a  dit  avec  beau- 
coup de  raison  :  «  Combien  la  religion,  malgré  les 
sacrements  dont  elle  les  a  entourés  durant  leur  vie 
(les  fidèles),  ne  laisse-t-elle  pas  encore  d'incertitude 
sur  les  caractères  de  la  destinée  nouvelle  dans  la- 
quelle les  mourants  vont  entrer  !  Une  seule  faute  ou- 
bliée ou  imparfaitement  réparée,  et  les  voilà  dans 
l'abîme.  Que  cette  faute  soit  de  cette  terrible  nature 
qu'on  nomme  mortelle,  et  les  voilà  précipités  dans 
la  plus  effroyable  profondeur,  et  Dieu,  qui  ne  les 
connaît  plus,  doit  les  y  oublier  à  jamais.  Où  donc 
trouver  garantie  contre  une  conséquence  si  difficile 
à  supporter  et  si  logique  pourtant  ?  C'est  l'Extrême- 
Onction,  qui,  en  venant  compléter  tout  le  système, 
adoucit  tout.  Par  ce  sacrement,  en  effet,  la  religion 
ne  se  montre  plus  aussi  sévère  devant  la  mort  qu'elle 
l'était  durant  la  vie.  Que  le  mourant  condescende  seu- 
lement à  ne  pas  faire  résistance,  qu'il  ait  assez  de  foi 
pour  laisser  agir  le  prêtre  en  sa  faveur,  l'Onction 
sainte  effacera  jusqu'aux  dernières  traces  de  ses 
péchés,  tandis  que  l'oraison  dite  sur  sa  tête  lui  ou- 
vrira le  ciel.  «  Ce  sacrement,  dit  saint  Thomas,  pré- 
parera le  malade  immédiatement  pour  la  gloire.  » 
Ainsi,  voilà  une  àme  qui,  malgré  toutes  ses  négli- 

(1)  Système  théologique. 
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gences  passées,  peut  partir  sans  crainte  ;  elle  est 
assurée  de  sa  béatitude.  Comme  le  baptême  l'avait 
régénérée  des  suites  du  péché  originel,  à  l'heure  de 
la  naissance,  ce  sacrement-ci  la  régénère  à  l'heure 
de  la  mort  de  tous  ses  péchés  personnels  et  de  toutes 
leurs  suites.  Elle  est  pure  devant  Dieu,  comme  l'était 
au  premier  jour  celle  d'Adam,  et,  loin  que  la  mort 
lui  soit  un  mal,  rien  ne  saurait  être  plus  désirable 
pour  elle  que  de  comparaître  aux  pieds  de  son  juge 
dans  cet  instant.  Qu'aucun  bien  de  ce  monde  ne  la 
retienne  donc,  ni  patrie,  ni  famille,  ni  ami.  Il  n'est 
point  de  société  si  douce  qu'on  puisse  la  mettre  en 
balance  avec  celle  des  Saints.  Que  les  assistants 
cessent  même  de  pleurer,  il  n'y  a  plus  lieu  aux 
larmes,  mais  aux  cantiques  de  grâces,  quand  la  glori- 
fication est  certaine,  et  que  le  triomphateur  met 
déjà  le  pied  sur  le  char  pour  s'élever...  Nulle  part 
les  pratiques  de  dévotion,  à  quelque  forme  que  les 
usages  les  amènent,  ne  sont  donc  plus  convenable- 
ment placées  que  dans  les  temps  de  souffrance.  C'est 
là  que  le  malade,  Dieu  ne  voulût-il  pas  le  guérir, 
trouve  cependant  toujours  la  récompense  de  sa 
piété,  car  son  courage  se  relève  dans  la  proportion 
de  sa  foi.  En  présence  de  tant  de  manifestations 
héroïques  de  l'empire  du  spirituel,  il  ne  se  trouverait 
même  pas  un  médecin  qui  osât  refuser  toute  vertu 
thérapeutique  soit  au  calme  de  la  résignation,  soit 
aux  vivacités  de  l'espérance  (1).  » 

CXX.  L'Extrême-Onction   qui  produit  des  ef- 


(1)  Encyclopédie  nouvelle,  t.   V,   p.  196,   197,  art.   Extrême- 
Onction. 
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fets  spirituels  produit-elle  encore  des  soulage- 
ments corporels?  —  Oui  ;  écoutons  plutôt  De- 
breyne,  parlant  non  pas  en  catholique,  mais  en 
médecin  :  «  La  raison  et  l'expérience  nous  appren- 
nent tous  les  jours  que  les  consolations  de  la  religion 
et  les  sacrements  qui  sont  institués  pour  le  soulage- 
ment spirituel  et  corporel  des  malades  n'aggravent 
jamais  leur  position,  et  que,  loin  de  troubler  les 
âmes  vraiment  chrétiennes,  ils  les  consolent  et  les 
rassurent  contre  les  frayeurs  de  la  mort.  D'ailleurs, 
ils  relèvent  et  fortifient  singulièrement  le  système 
nerveux,  cet  immense  levier  du  moral  de  l'homme, 
ils  élèvent  l'âme  à  son  plus  haut  degré  de  puissance, 
et  la  rendent  capable  d'imprimer  un  mouvement  de 
force  et  de  vitalité  nouvelle  à  tout  l'organisme  plus 
ou  moins  déprimé  par  le  travail  de  la  maladie.  On 
sait,  en  effet,  que  rien  n'est  plus  propre  à  favoriser 
l'action  de  la  médecine  matérielle  que  la  paix  et  le 
calme  de  l'âme  et  de  la  conscience.  Cette  heu- 
reuse situation  morale  double  au  moins  la  puissance 
médiatrice  du  système  nerveux  sans  l'influence  de 
laquelle  aucune  maladie  n'est  humainement  domp- 
table (4).  » 

CXXI.  Par  là  même  doit-on  recourir  à  l'Ex- 
trême-Onction  et  mourir  avec  les  secours  de  la 
religion?  —  Oui,  puisque  l'Extrême-Onction  est  un 
sacrement,  et,  que  tout  sacrement,  ayant  été  institué 
pour  que  l'on  y  recoure,  a  pour  caractère  d'être 
obligatoire.  Oui  ;  puisque  les  philosophes  ont  cru 
devoir  y  recourir  pour  opérer  heureusement  le  ter- 

(I)  Etude  de  ta  mort,  p.  P.-J.-C.  Debreyne  ;  préface,  p.  5. 
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rible  passage  du  temps  à  l'éternité.  Tel  entr'autres 
Boulanger  qui  «  est  mort  en  reconnaissant  ses 
erreurs,  plus  heureux  de  ne  les  avoir  pas  mises  au 
jour  (1).  »  Il  eut  en  effet  plusieurs  entretiens  avec 
M.  Lambert,  chanoine  de  Saint-Honoré,  entre  les 
mains  duquel  il  déposa  les  témoignages  les  plus  sin- 
cères de  sa  douleur  et  de  son  repentir.  Il  avait  dit 
lorsqu'il  était  en  pleine  santé  :  «  Jamais  l'incrédulité 
que  les  plus  grands  hommes  ont  témoignée  sur  tout 
ce  qui  captive  le  reste  de  la  terre  n'a  été  la  suite 
d'une  conviction  motivée  sur  des  faits  ou  sur  des 
preuves  évidentes  et  palpables  (2).  » 

Tel  encore  Piron  dont  l'abbé  Sabatier  a  dit  :  «  Au 
moins  ne  peut-on  révoquer  en  doute  les  preuves 
qu'il  a  données  de  son  repentir;  elles  sont  consi- 
gnées dans  les  papiers  publics,  »  ce  à  quoi  il  ajoute: 
«  Cette  démarche,  vraiment  philosophique,  a  été 
vraisemblablement  la  cause  de  la  haine  des  philo- 
sophes contre  lui.  Ne  sera-ce  que  dans  la  hardiesse 
à  tout  dire,  à  tout  écrire,  à  tout  faire,  que  consistera 
la  philosophie  ?  Et  deviendra-t-on  l'anathème  de  ces 
Messieurs  parce  qu'on  aura  le  courage  de  rétracter 
ce  qui  n'aurait  jamais  dû  échapper  (3)?  » 

Tel  aussi  Maupertuis  qui  mourut  à  Baie  entre  les 
mains  de  deux  religieux  et  dont  M.  Michaud  a  dit  :  «  De- 
puis quelques  années,  il  s'était  converti  sincèrement  à 
la  religion;  et  dès  lors  il  s'était  constamment  montré, 
quoique  dans  des  circonstances  assez  critiques,  fort 
au-dessus  de  la  petite  manie  de  l'esprit  fort  et  des 


(1)  Sabatier  de  Castres,  Trois  siècles  de  littérature,  art.  Boulanger. 
—  (2)  Dissertation  sur  Elle  et  Hênoch.  —  (3)  Art.  Piron. 
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froides  railleries  des  ennemis  de  la  révélation.  Il  a 
rendu  publics  les  motifs  de  son  changement  :  un 
de  ses  principes  était  que  la  religion  devait  conduire 
l'homme  à  son  plus  grand  bien  par  les  plus  grands 
moyens  possibles  et  que  la  religion  de  Jésus-Christ 
avait  seule  ce  double  avantage  (1).  » 

Tel  encore  de  nos  jours  le  maréchal  Pélissier,  duc 
deMalakoff,  gouverneur-général  de  l'Algérie,  grand'- 
croix  de  presque  tous  les  ordres.  Pendant  sa  vie,  on 
l'avait  vu  dresser  un  autel  après  la  victoire,  on 
l'avait  vu  choisir  le  8  septembre  pour  donner  l'assaut 
à  la  formidable  tour  de  Malakoff,  afin  de  se  mettre, 
lui  et  son  armée,  sous  la  protection  de  la  sainte 
Vierge  et  donner  une  plus  grande  extension  au  vœu 
de  Louis  XIII  qui  lui  a  consacré  la  France.  On  l'avail 
entendu  dire  à  l'évêque  d'Alger  partant  pour  Rome 
en  1862  :  «  Déposez  aux  pieds  du  Saint-Père  mes 
profonds  hommages  de  fils  et  de  soldat;  dites-lui  que 
je  compatis  douloureusement  à  ses  peines  et  que 
j'eusse  été  heureux  de  consacrer  mon  épée  à  sa  dé- 
fense. Or,  arrivé  au  moment  suprême,  il  voulut 
mourir  entre  les  bras  de  l'Eglise.  «  Ce  que  je  puis, 
et  ce  que  je  dois  affirmer,  dit  Msr  Pavie,  c'est  que  le 
maréchal  savait  qu'il  finissait,  c'est  qu'il  a  reçu  son 
évêque  comme  un  chrétien  reçoit  son  prêtre,  comme 
un  fils  reçoit  son  père  en  Jésus-Christ,  qu'il  a  béni 
publiquement  le  Seigneur  de  lui  avoir  accordé  le 
pardon  de  ses  fautes,  qu'il  a  tendu  sa  main,  comme 
un  agneau  docile,  à  Y  onction  suprême,  qu'il  a  baisé, 
avec  amour  et  après  l'avoir  demandé  lui-même,  une 

(1)  Michaud,  Biog.  univ,,  art.  Maupertuis. 
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croix  du  Saint-Sépulcre,  que,  dans  la  nuit  qui  a  pré- 
cédé sa  fin,  il  joignait  spontanément  les  mains  en 
signe  de  prière  et  de  confiance  en  l'unique  Rédemp- 
teur des  âmes,  et  qu'enfin,  patient,  doux  envers  la 
mort,  il  s'est  éteint  dans  une  résignation  calme  et 
vraiment  sublime  (1).  » 

Tel  est  l'exemple  des  incroyants  et  des  grands 
hommes.  La  plupart  d'entr'eux  ,  sous  une  forme 
ou  sous  une  autre,  ont  dit  comme  Plotin,  à  l'heure 
de  la  mort ,  dans  un  sens  chrétien  toutefois  et 
non  panthéistique  :  «  Je  fais  mon  dernier  effort 
pour  rappeler  ce  qu'il  y  a  de  divin  en  moi  à  ce  qu'il 
y  a  de  divin  dans  l'univers  (2).  » 

Je  sais  qu'un  écrivain  aujourd'hui  complètement 
inconnu,  Deslandes,  a  fait  un  ouvrage  qui  avait  pour 
titre  :  Réflexions  sur  les  grands  hommes  qui  sont 
morts  en  plaisantant,  mais  on  lui  a  fort  bien  ré- 
pondu que  les  grands  hommes  qu'il  cite  ne  le  sont 
pas,  puisque  leurs  plaisanteries  ne  sont  pas  des 
plaisanteries.  C'est  ce  même  écrivain  qui  a  fait 
un  livre  intitulé  :  Lart  de  ne  pas  s"ennuyer  et  qui 
produisait  un  effet  tout  contraire,  de  telle  sorte  que 
s'il  prêchait  par  la  parole,  il  ne  prêchait  pas  par 
l'exemple  (3). 

CXXII.  A-t  on  raison  de  regarder  la  mort 
subite  comme  la  plus  désirable  des  morts  sous 
le  beau  prétexte  qu'elle  épargne  la  douleur  et  la 
maladie  ?  —  Non,  loin  de  là,  on  doit  la  considérer 

(1)  Allocution  de  MsT  l'èvêque  (V Alger,  prononcée  au  moment  de 
l'embarquement  pour  la  France  du  corps  de  M.  le  maréchal  Pélis- 
sier,  duc  de  Malakoff, —  (2)  Porphyr.,  in  vitâ  Plotini.  —  (3)  Saba- 
îier,  Trois  siècles  de  littèraturey  art.  Deslandes. 
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comme  un  malheur,  et,  ce  ne  sont  pas  seulement  les 
prêtres  qui  le  disent,  c'est  Bayle  lui-même.  «  La  théo- 
logie, ce  sont  ses  paroles,  nous  enseigne  que  l'homme 
pécheur  n'entre  point  dans  le  royaume  de  Dieu  sans  se 
repentir  de  ses  fautes,  et  l'expérience  nous  enseigne 
que  tous  les  hommes  sont  pécheurs.  Selon  ces  prin- 
cipes, on  doit  regarder  comme  un  grand  malheur  de 
mourir  subitement,  attendu  qu'une  telle  mort  ne 
donne  pas  le  loisir  de  s'humilier  devant  Dieu,  et 
d'implorer  sa  miséricorde  par  les  mérites  de  Notre- 
Seigneur  Jésus-Christ.  Or,  un  homme  qui  se  pré- 
sente pécheur  et  impénitent  au  trône  de  Dieu,  ne 
peut  attendre  que  la  damnation  éternelle  (1).  » 

GXXIII.  La  médecine  est-elle  une  science  qui 
se  suffise  toujours  à  elle-même  et  les  méde- 
cins doivent-ils  écarter  sous  ce  prétexte,  l'ac- 
tion sanitaire  que  peut  exercer  le  sacrement  des 
malades  ?  —  A  cette  double  question  nous  répon- 
dons doublement  :  Non.  Nous  rappellerons  d'abord 
aux  médecins  que,  sans  Dieu,  ils  ne  peuvent  rien 
contre  la  mort,  selon  l'adage  reçu  :  Contra  vim 
mortis  non  est  mcdicamentum  in  hortis  ;  nous  dirons 
ensuite  que  ce  serait  en  vain  que  les  médecins  pré- 
tendraient pouvoir  guérir  partout  et  toujours , 
pourvu  que  Dieu  se  tienne  neutre.  Nous  pourrions 
citer  ici,  à  l'appui  de  notre  affirmation,  bon  nombre 
de  médecins  célèbres  qui  ont  été  très-religieux, 
mais  nous  ne  rappellerons  que  Horstius  dont  Bayle 
a  dit  :  «  Il  joignait  la  dévotion  à  la  science  et  à  la 
pratique  de  la  médecine  ;  il  implorait  avec  soin  la  bé- 

(1)  Diction.,  art.  Vaila. 
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nédiction  de  Dieu  sur  ses  remèdes,  et  il  publia  à  ce 
sujet  un  formulaire  d'oraisons  (1).  »  Ajoutez  que 
plusieurs  médecins  le  remercièrent  d'avoir  publié 
ces  oraisons,  avouant  que  leur  art  avait  un  besoin  tout 
particulier  de  l'assistance  divine.  Mathieu  Dreûerus, 
entr'autres ,  professeur  d'éloquence  à  Leipsig ,  le 
louant  de  sa  piété  et  de  son  formulaire  de  prières, 
lui  dit  qu'il  avait  connu  un  médecin  qui  n'entrepre- 
nait aucune  cure  ni  ne  donnait  aucun  remède  sans 
avoir  récité  l'oraison  dominicale  (2).  »  Et  ici,  pour 
dérider  le  lecteur,  qu'on  me  permette  de  rappeler  l'é- 
pigramme  qui  fut  faite  sur  le  médecin  Jean  Horten- 
sius,  qui  mourut  de  mort  subite  pendant  qu'il  don- 
nait à  ses  parents  et  à  ses  amis  le  repas  de  son  jour 
natal,  épigramme  qu'on  lui  mit  dans  la  bouche  pour 
faire  ressortir  l'impuissance  de  l'art  biologique  con- 
tre la  puissance  de  la  mort. 

Après  avoir  sauvé,  par  mon  art  secourable, 
Tant  de  corps  languissants,  que  la  mort  menaçait, 
Et  chassé  la  rigueur  du  mal  qui  les  pressait, 
Gagnant  comme  Esculape  un  nom  toujours  durable, 
Cette  fatale  sœur,  cruelle,  inexorable, 
Voyant  que  mon  pouvoir  le  sien  amoindrissait, 
Un  jour  que  son  courroux  contre  moi  la  poussait, 
Finit,  quant  à  mes  jours,  mon  labeur  profitable. 
Passant,  moi  qui  pouvais  les  autres  secourir, 
Ne  dis  point  qu'au  besoin  jene  me  pus  guérir, 
Car  la  mort,  qui  craignait  l'effort  de  ma  science, 
Ainsi  que  je  prenais  sobrement  mon  repas, 
Me  prit  en  trahison  sain  et  sans  défiance, 
Ne  me  donnant  loisir  de  penser  au  trépas. 

CXXIV.   Le  prêtre   catholique,    par   le    devoir 

(1)  Diction.,  art.  Horstius.  —  (2)  Bayle,  ibid. 
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qu'il  a  d'administrer  le  sacrement  d'Extrême- 
Onction  ,  rend-il  à  l'humanité  souffrante  des 
services  que  ne  lui  rend  pas  le  ministre  pro- 
testant ?  —  Oui,  car  la  nécessité  d'accomplir  ce  de- 
voir fait  qu'il  se  met  en  rapport  avec  les  malades,  les 
pestiférés,  qu'il  leur  donne  les  consolations  de  la  reli- 
gion, qu'il  les  assiste  au  moment  suprême  du  départ. 
C'est  là  ce  qu'ont  toujours  fait,  ce  que  font  chaque 
jour  les  ministres  du  catholicisme  et  ce  que  ne  font 
pas,  ce  que  n'ont  pas  le  courage  de  faire  les  minis- 
tres de  l'hérésie.  On  connaît  la  noble  conduite  de 
saint  Charles  Borromée,  de  Belzunce.  Au  siège  de 
Sébastopol ,  un  officier  anglais  anglican  disait  au 
P.  Parabère,  et,  en  sa  personne,  aux  Jésuites,  ses 
collaborateurs  :  «  Nos  ministres  fuient  le  danger 
que  vous  cherchez,  ils  ont  peur  du  choléra  que  vous 
ne  craignez  pas,  on  ne  les  voit  jamais  où  vous 
êtes  toujours,  notre  religion  ne  fait  ni  prêtres,  ni 
Sœurs  de  charité  (1).  »  Dans  la  guerre  de  l'Alle- 
magne contre  le  Danemark,  le  surintendant  des  pas- 
teurs protestants  les  ayant  engagés  à  se  rendre 
auprès  des  mourants,  l'un  d'eux  lui  dit  avec  ingé- 
nuité :  «  Qu'irions-nous  faire  là  ?  nous  n'avons  rien 

A  LEUR  DONNER  (2).  » 

CXXV.  L'ordre  par  lequel  le  prêtre  catho- 
lique est  consacré  au  ministère  spirituel  est-il  un 
sacrement  et  par  là  même  d'institution  divine  ?  — 

Oui,  carie  protestant  Kaiser  a  fait  cet  aveu  :  «  L'ordi- 
nation que  l'Eglise,  conséquente  avec  elle-même,  re- 


(1)  Allocution  de  Mz*  Gerbet,  journal  l'Univers,  septembre  1856. 
-  (2)  Le  Monde,  §  mai  1864. 
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garde  encore  aujourd'hui  comme  une  communication 
du  pouvoir  surnaturel,  a  été  regardé  à  peu  près  ainsi 
depuis  les  temps  les  plus  anciens  (1).  » 

Jacques  Andréa  a  dit  aussi  :  «  Jésus  ayant  fondé 
une  Eglise  visible,  il  s'ensuit  que  cette  Eglise  doit 
avoir  sur  la  terre  un  gouvernement  central.  En  se- 
cond lieu,  si  un  tel  gouvernement  existe,  il  faut  qu'il 
existe  aussi  un  endroit  où  ce  gouvernement  réside.  Or, 
Rome  paraît  plus  propre  que  tout  autre  lieu  à  former 
la  capitale  du  gouvernement  ecclésiastique  (2).   » 

J.-F.  Jacobi  a  dit  de  même  :  «  Si  les  constitutions 
de  toutes  les  sociétés,  des  sociétés  religieuses  comme 
des  autres,  tendent  naturellement  à  la  centralisation 
du  pouvoir ,  on  peut  présumer  de  la  sagesse  de 
l'Homme-Dieu  qu'il  aura  tenu  compte  de  cette  ten- 
dance en  instituant  son  Eglise  (5).  » 

CXXVI.  L'Eglise  a-t-elle  été  divinement  ins- 
pirée en  instituant  îe  célibat  des  prêtres  ?  — 
Oui  ,  et  cela  sous  quelque  rapport  que  l'on  consi- 
dère cette  institution.  En  effet  ; 

Considérerons-nous  le  célibat  en  lui-même  ?I1  élève 
le  prêtre  au-dessus  de  la  nature  et  l'attache  plus  étroi- 
tement à  Dieu.  «  Quoique  le  mariage  soit  un  sacre- 
ment, dit  Leibnitz,  et  que  cet  état  n'ait  rien  de  répré- 
hensible,  il  faut  reconnaître,  d'après  des  raisons  évi- 
dentes, d'après  le  consentement  des  peuples  et  les 
paroles  expresses  de  l'Ecriture  sainte,  que  le  célibat 
gardé  avec  pureté  a  un  plus  grand  mérite  parce  que 

(1)  La  théologie  biblique  ou  le  judaïsme,  etc.  Erianger,  1814.  — 
(2)  Avis  philosophique  en  matière  de  rationalisme  et  de  surnatu- 
ralisme, Leipzig,  1827,  p.  65.  —  (5)  Cité  par  Esslinger,  Entretiens 
familiers,  IXe  Entretien,  2e   appendice,  p.  2G8. 
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l'esprit  est  plus  dégagé  pour  contempler  les  choses 
célestes,  et  qu'une  âme  et  un  corps  chastes,  étran- 
gers aux  voluptés,  aux  plaisirs  de  la  chair,  remplis- 
sent plus  purement  et  plus  dignement  les  fonctions 
saintes  (1).  » 

Voigt,  un  autre  protestant,  a  dit  aussi  :  «  Dans  tous 
les  temps,  on  a  regardé  le  célibat  comme  un  état  plus 
saint  et  plus  parfait.  Cette  idée,  fortement  enracinée 
dans  l'esprit  même  des  païens,  a  surnagé  au  nau- 
frage des  mœurs,  et  a  reçu  un  nouvel  éclat  et  une 
nouvelle  impulsion  au  sein  du  christianisme.  Tous 
les  chrétiens  qui  étaient  animés  par  la  foi  et  la  piété, 
ont  compris  que  l'intelligence  est  la  plus  noble  por- 
tion de  l'homme,  qu'elle  doit  commander  au  corps  et 
qu'elle  rend  l'homme  plus  parfait  à  mesure  qu'elle 
exerce  plus  d'empire  et  qu'elle  se  dégage  plus  des 
sens  (2).  »  C'est  cette  considération,  sans  doute,  qui 
faisait  dire  au  sage  : 

Ami,  je  vois  beaucoup  de  bien 
Dans  le  parti  qu'on  me  propose  ; 
Mais  toutefois  ne  pressons  rien, 
Prendre  femme  est  étrange  chose, 
11  faut  y  penser  mûrement. 
Gens  sages  en  qui  je  me  fie, 
M'ont  dît  que  c'est  fait  prudemment 
Que  d'y  penser  toute  sa  vie. 

CXXVII.  Considérons-nous  le  célibat  au  point 
de  vue  du  bien  public  ?  —  Il  fait  que  le  prêtre 
s'y  dévoue  tout  entier.  Les  paroles  de  Bacon  sur  ce 


(1)  Système  de  théologie,  le  Mariage.    —   (2)  Histoire  du   pape 
Grégoire  VU,  |.  V. 
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point  sont  remarquables.  «  Celui,  dit-il,  qui  a  une 
femme  et  des  enfants  a  donné  des  otages  à  la  for- 
tune ;  car  ce  sont  autant  d'entraves  et  d'obstacles  aux 
grandes  entreprises.  Il  n'est  pas  douteux  que  les  plus 
beaux  ouvrages  et  les  plus  utiles  établissements 
n'aient  été  faits  par  des  célibataires,  ou  par  des 
hommes  qui,  n'ayant  point  d'enfants,  avaient  pour 
ainsi  dire  épousé  le  bien  public,  auquel  ils  avaient 
voué  leur  affection.  Le  célibat  convient  aux  ecclé- 
siastiques. Quand  on  a  chez  soi  un  étang  à  remplir, 
on  ne  laisse  pas  volontiers  aller  l'eau  à  ses  voisins  ; 
lorsque  la  charité  est  trop  occupée  au  logis,  elle  ne 
peut  se  répandre  au  dehors  (1).  » 

Les  paroles  de  Hurler  ne  sont  pas  moins  remarqua- 
bles. «  Un  mari  doit  penser  au  moyen  de  plaire  à  sa 
femme  et  a,  par  conséquent,  moins  de  temps  pour 
songer  à  plaire  à  Dieu.  Partagé  entre  deux  attache- 
ments, il  n'est  pas  maître  de  lui-même.  E ecclésiasti- 
que doit  rester  libre  ;  aucune  sollicitude  étrangère  ne 
doit  le  distraire  de  celle  qui  lui  a  confié  dans  sa 
charge  des  devoirs  qui  se  divisent  en  une  foule  d'au- 
tres. Il  doit  se  consacrer  tout  entier  à  l'Eglise,  qui 
réclame  sa  présence  si  souvent  dans  la  journée  et  à 
de  si  courts  intervalles.  La  haute  confiance  dans  une 
multitude  d'intérêts  étrangers  à  sa  personne  ne  peut 
s'accorder  qu'à  celui  qui  se  trouve  placé  en  dehors 
de  toutes  les  influences  par  lesquelles  les  hommes 
se  laissent  si  facilement  entraîner,  etc.  (2).  » 

Que  serait-ce  si  je  voulais  citer  M.  Guizot  faisant 

(1)  Essais  de  morale  et  de  politique,  n.  VIII,  Mariage  et  Célibat, 
trad.  du  Panthéon  littéraire,  —  (2)  Tableau,  des  institutions  de 
l'Eglise  au  moyen-âge,  t.   I,    ch.  6. 
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la  remarque  que  «  le  célibat  a  empêché  que  le  clergé 
ne  devînt  une  caste  (1).  » 

Que  serait-ce  si  je  voulais  citer  Laden,  surnommé 
le  père  de  l'histoire  allemande,  s'écriant  dans  les 
transports  de  son  admiration  :  «  En  tout  et  partout, 
c'est  le  célibat  ecclésiastique  qui  nous  a  valu  ce  que 
nous  avons,  ce  que  nous  sommes,  l'intelligence,  la 
culture  de  l'esprit,  les  progrès  du  genre  hu- 
main (2).  » 

Que  serait-ce  si  je  voulais  citer  Cobbett  se  posant 
ces  questions  :  «  Quel  est  le  prêtre  qui,  ayant  femme 
et  enfants,  ne  portera  pas  de  préférence  son  affection 
sur  ces  êtres  chéris  ?  Sera-t-il  alors  aussi  empressé  à 
faire  l'aumône  et  à  donner  des  secours  aux  pauvres 
que  s'il  n'avait  pas  de  famille  à  soutenir  ?  Ne  sera-t-il 
jamais  tenté  de  s'écarter  de  son  devoir  pour  procu- 
rer des  protecteurs  à  ses  fils  ou  à  ses  gendres  ?  Re- 
poussera-t-il  avec  le  même  courage  l'oppression  du 
Seigneur  ou  de  l'intendant  de  son  village  et  flétrira-t- 
il  leurs  vices  avec  la  même  hardiesse  que  s'il  n'avait 
pas  à  espérer  de  leur  protection  un  meilleur  bénéfice 
ou  bien  un  grade  dans  l'armée  ou  une  sinécure  pour 
quelqu'un  de  ses  enfants  (5)  ?  » 

Que  serait-ce  enfin  si  je  voulais  citer  tout  entier 
M.  Michelet  lui-même  dont  voici  quelques  paroles  : 
«  Ce  virginal  hymen  du  prêtre  et  de  l'Eglise  n'est-il 
pas  quelque  peu  troublé  par  un  hymen  moins  pur  ? 
Se  souviendra-t-il  du  peuple  qu'il  a  adopté  selon 
l'esprit,  celui  à  qui  la  nature  donne  des  enfants  selon 

(1)  Civilisation  en  Europe,  Ve  leçon.  —  (2)  Histoire  du  peuple 
allemand,  1838,  t.  VIII.  —  (3)  Lettres  sur  l'histoire  de  la  Réforme 
en  Angleterre.   Lettre  III. 
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la  chair  ?  La  paternité  mystique  tiendrait-elle  contre 
l'autre  ?  Le  prêtre  pourrait  se  priver  pour  donner 
aux  pauvres,  mais  il  ne  privera  point  ses  enfants.  Il 
y  a  dans  la  femme  et  dans  la  famille  quelque  chose 
de  mol  et  d'énervant  qui  brise  le  fer  et  fléchit  l'a- 
cier. Le  plus  ferme  cœur  y  perd  quelque  chose  de 
soi.  C'était  plus  qu'un  homme,  ce  n'est  plus  qu'un 
homme  (1).  » 

Que  serait  -  ce  si  je  voulais  citer  /.  Reynaud 
qui  a  dit  :  «  Voyez  tant  de  grands  hommes  qui  par 
leurs  efforts  ont  contribué  à  faire  arriver  le  genre 
humain  au  point  où  il  est  aujourd'hui,  donnez-leur 
charge  de  femme  et  d'enfants,  il  ne  leur  est  plus 
permis  de  considérer  l'humanité  face  à  face,  et  un 
intermédiaire  qui  a  droit  de  réclamer  aussi  leur  dé- 
vouement s'est  installé  entr'elle  et  eux.  Ne  deman- 
dez plus  à  celui-ci  d'user  de  quelque  vérité,  à  celui- 
là  d'être  aveugle  et  intrépide  dans  le  combat  comme 
le  fer  de  son  épée,  à  cet  autre  d'être  toujours  prêt  à 
obéir  au  premier  avertissement  de  la  politique,  et  à 
mettre  le  pied  sans  y  regarder,  soit  en  prison,  soit 
dans  l'exil,  soit  sur  le  plancher  fatal  de  la  mort,  ils 
vous  répondent  que  des  liens  pour  lesquels  la  con- 
science et  le  genre  humain  lui-même  ordonnent  le 
respect,  les  obligent,  et  que  des  existences  dont  ils 
n'ont  pas  la  faculté  de  disposer,  sont  désormais  dé- 
pendantes, aussi  bien  que  la  leur,  du  battement  de 
leurs  artères...  Considérons  donc  le  célibat  comme 
un  vœu  de  fidélité  envers  les  intérêts  généraux  du 
genre  humain.  Cette  condition  est  la  seule  qui  puisse 

(1)  Histoire  de  France,  t.  II,  p.  108. 
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le  rendre  honnête  et  le  mettre  au-dessus  des  attein- 
tes de  la  réprobation  publique.  Et,  en  effet,  s'il  est 
dicté  par  une  dévotion  sincère,  pourquoi  l'attaque- 
rait-on  ?  Puisqu'il  n'est  ni  une  désertion  de  la  réalité 
politique,  ni  un  oubli  des  obligations  de  la  moralité 
civile  ;  et  pourquoi  ne  le  louerait-on  pas,  puisqu'il 
est,  au  contraire,  le  résultat  d'une  invincible  sainteté 
et  le  moyen  d'une  alliance  plus  intime  avec  le  genre 
humain  (1).  »  Mais  il  faut  se  borner,  c'est  pourquoi 
je  terminerai  par  les  paroles  dans  lesquelles  Bayle, 
peignant  l'intérieur  d'un  ministre,  déplore  que, 
grâce  à  l'indiscrétion  de  sa  femme,  on  sait  tout  ce 
qui  se  passe  chez  lui. 

«  On  y  a  débité  une  telle  nouvelle  ce  matin,  »  dit 
l'un,  —  «  On  y  disputa  hier  au  soir  sur  une  telle  ré- 
flexion de  nouvelliste ,  »  dira  l'autre.  —  «  Il  peut 
s'excuser  comme  Adam,  dit  un  troisième,  et  dire  :  La 
femme  que  tu  m'as  donnée  me  l'a  fait  faire.  »  — 
«  Quoi  !  dit  un  quatrième ,  ce  n'est  qu'en  ce  lieu-là 
que  vous  avez  appris  cette  circonstance,  je  m'en  défie  ? 
C'est  un  mauvais  bureau  d'adresse.  La  nympha  lo- 
quax  qui  y  préside  ajoute  et  fait  ajouter  ce  que  bon 
lui  semble  aux  relations,  je  ne  veux  point  de  ses 
gloses  ni  de  ses  commentaires,  j'en  appelle  au  texte, 
quelque  incertain  qu'il  puisse  être  (2).  » 

Bref,  on  connaît  l'épitaphe  que  composa. un  mari 
sur  le  tombeau  de  sa  femme,  épitaphe  qui  prouve 
que  tous  les  mariages  sont  loin  d'être  heureux  et 
qu'ainsi  le  célibat  a  ses  avantages. 


(1)   Encyclopédie  nouvelle,   t.  III,   p.   359,  art.  Célibat.  — 
(2)  Diction.,  art.  Alting  (Henri).  Rem.  H. 
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Ci-git  ma  femme.  Oh  !  qu'elle  est  bien, 
Pour  son  repos  et  pour  le  mien  ! 

GXXVIII.  Est-il  vrai  de  dire  que  l'observa- 
tion  du  célibat  est  impossible  ?  —  Rousseau  ne 
croyait  pas  qu'elle  le  fût,  car,  parlant  de  la  nécessité 
prétendue  du  mariage,  il  a  dit  :  «  Cette  nécessité  est 
chimérique  et  connue  seulement  des  gens  de  mau- 
vaise vie.  Tous  ces  prétendus  besoins  n'ont  pas  leur 
source  dans  la  nature,  mais  dans  la  volontaire  dépra- 
vation des  sens  (1).  » 

M.  J.  Simon  a  dit  aussi  :  u  Tous  nos  appétits  sont 
susceptibles  d'éducation  et  de  dépravation.  Ainsi  on 
s'habitue  à  l'abstinence  et  l'abstinence,  pour  chacun 
de  nos  appétits,  n'a  d'autres  limites  que  les  nécessi- 
tés physiques  de  notre  nature.  Elle  peut  être  absolue 
pour  Vappèlit  du  sexe,  et,  malgré  tout  ce  que  l'on 
peut  dire  du  vœu  de  la  nature,  la  nature  n'ayant  pas 
besoin  que  tous  les  individus  se  reproduisent,  peut 
permettre  que  la  continence  soit  non-seulement 
possible,  mais  facile.  Elle  l'est  pour  une  àme  bien 
gouvernée,  que  ne  trouble  aucun  souvenir  volup- 
tueux, et  qui,  ne  voulant  pas  céder  à  cet  appétit,  tient 
tous  les  autres  en  bride.  Quoique  la  virginité  ne 
puisse  être  et  ne  doive  être  qu'une  exception,  il  n'est 
ni  juste  ni  philosophique  de  la  condamner,  puis- 
qu'elle n'est  pas  contraire  au  plan  de  la  Providence, 
et  qu'elle  inspire  toujours  un  certain  respect  à  une 
àme  droite  et  exempte  de  préjugés  (2).  » 

fi)  Nouvelle  llétoïse.  —  (2)  Le  Devoir,  deuxième  partie,  La 
Passion,  ch.  II. 
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CXXIX.  Y  a-t-il  impartialité  et  justice  à 
reprocher  à  l'Eglise  les  désordres  dont  le  cé- 
libat a  été  l'occasion  ?  —  Pas  davantage ,  témoin 
ces  paroles  de  Voltaire  :  «  La  vie  séculière  a  tou- 
jours été  plus  vicieuse  que  celle  des  prêtres,  mais  les 
désordres  de  ceux-ci  ont  toujours  été  plus  remar- 
quables par  leur  contraste  avec  la  règle  (1).  » 

CXXX.  Est-il  d'un  économiste  au  regard 
profond  de  prétendre  que  le  célibat  est  op- 
posé au  développement  de  la  population?  — 
Non,  car  Montesquieu,  après  avoir  établi  que  la  cor- 
ruption tarit  la  source  des  générations  humaines, 
conclut  par  ces  paroles  remarquables  :  «  Il  suit  de 
tout  ceci  que  la  continence  publique  est  naturelle- 
ment jointe  à  la  propagation  de  l'espèce  (2).  » 

CXXXL  Certains  adversaires  du  célibat  ne 
se  sont-ils  pas  rendus  ridicules ,  en  prônant 
le  mariage  des  prêtres?  —  Oui,  tant  leur  cause 
est  mauvaise  ;  entr'autres  M.  Aimé  Martin.  Jugez-en 
par  ces  incroyables  paroles  : 

«  S'il  abritait  d'heureux  époux,  loin  du  monde 
et  cependant  au  milieu  des  hommes ,  le  toit  du 
presbytère  s'élèverait  dans  nos  campagnes  comme 
le  temple  de  l'amour  conjugal. 

»  Mais,  dira-t-on,  quels  charmes  une  femme  gros- 
sière et  sans  lettres  répandra-t-elle  sur  la  maison  du 
pasteur?  L'ignorance  de  la  fille  des  champs  n'est 
point  aussi  profonde  qu'on  le  suppose.  La  femme  du 
laboureur  a  plus  d'idées,  plus  de  prévoyance,  plus 


(1)  Essai  sur  les  mœurs,  t.  III,  ch.  112.    —  (2)  De   l'Esprit  des 
Lois,  1.  XXIII,  ch.  2. 
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d'autorité  que  celle  de  l'artisan.  Souvent,  il  est  vrai, 
son  langage  manque  de  politesse  et  ses  manières  de 
douceur,  mais  percez  ce  voile,  rassurez  ce  cœur 
timide,  avancez  avec  elle  dans  la  campagne,  et  ses 
connaissances  toutes  naturelles  deviendront  pour  le 
savant  lui-même  une  source  de  savoin.  Elle  vous 
dira  le  nom  des  plantes  utiles,  leur  usage  et  leur 
culture  ;  vous  apprendrez  d'elle  quels  sont  les  signes 
qui  font  pressentir  les  tempêtes  ou  espérer  un  beau 
jour,  la  saison  prescrite  au  retour  des  oiseaux,  la 
ileur  qui  paraît  la  première,  celle  qui  montre  les 
heures  ou  qui  se  ferme  à  l'approche  de  la  pluie  :  sa 
science  comprend  l'expérience  du  village,  les  souve- 
nirs des  vieillards,  les  exemples  de  sa  mère  et  les 
travaux  de  ses  compagnes  ;  car  toutes  ces  jeunes 
filles  ont  appris  à  élever  les  troupeaux,  à  préparer 
le  laitage,  à  blanchir  le  linge,  à  filer  le  lin,  à  aimer 
et  à  soigner  les  petits  enfants. 

»  L'ordre  et  l'exquise  propreté  régneraient  donc 
sous  le  toit  du  pasteur.  Sa  table  hospitalière  serait 
toujours  couverte  d'un  linge  blanc,  filé  dans  sa 
propre  maison,  on  y  verrait,  avec  tous  les  biens  que 
donne  la  saison,  des  légumes  et  des  fruits  conservés 
par  les  soins  de  sa  compagne.  Des  fleurs  embelli- 
raient ses  jardins,  une  vache  ou  des  chèvres  anime- 
raient sa  prairie. 

»  Rapprochée  des  paysans  par  sa  famille,  de  la 
bourgeoisie  par  son  mari,  la  femme  du  pasteur  de- 
viendrait le  lien  gracieux  de  toute  l'échelle  sociale. 
Un  chapeau  de  paille  abriterait  son  visage  et  ses 
adroites  mains  apprendraient  à  relever  avec  grâce 
sa  belle  chevelure.  Modèle  de  ses  compagnes,   elle 
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formerait  leur  goût,  dégrossirait  leur  parure,  épure- 
rait leur  langage. 

»  Le  mariage  des  prêtres,  c'est,  en  d'autres  termes, 
la  réforme  du  clergé  et  la  civilisation  du  monde. 

»  Sans  doute  la  vie  du  prêtre  évangélique  a  ses 
privations  comme  toute  vie  humaine ,  elle  a  ses 
devoirs  et  ses  combats,  plus  la  mission  du  pasteur 
qui  est  toute  de  bienveillance  et  d'indulgence.  Celui- 
là  ne  prêche  pas  les  austérités,  mais  la  règle;  il 
sanctifie  par  sa  présence  jusqu'à  la  joie  du  festin,  et, 
chaque  dimanche,  sa  douce  compagne  conduit  les 
chœurs  dans  le  temple  et  la  danse  sous  la  feuillée, 
car  au  village,  toutes  les  fêtes  sont  religieuses  et  se 
célèbrent  à  l'église  et  aux  champs  (1).  » 

Est-il  permis  de  débiter  sérieusement  de  telles  pué- 
rilités ?  Ne  faut-il  pas  avoir  largement  rompu  le  jeûne 
pour  les  émettre  ?  Sans  doute  que  M.  Martin  ne  s'est 
pas  relu,  car  il  n'aurait  pu  se  supporter  lui-même. 

CXXXII.  Le  prêtre  séculier,  le  curé  est-il 
dans  ses  catéchèses  éminemment  utile  à  la 
jeunesse  ?  —  Oui,  car  par  là  il  l'initie  à  la  vie  reli- 
gieuse et  l'éclairé  sur  toutes  les  questions  qui  peu- 
vent l'intéresser  comme  être  intelligent  et  libre.  «  Il 
y  a  un  petit  livre,  dit  Jouffroy,  qu'on  fait  apprendre 
aux  enfants  et  sur  lequel  on  les  interroge  à  l'église  : 
lisez  ce  petit  livre  qui  est  le  catéchisme,  vous  y  trou- 
vez une  solution  de  toutes  les  questions  que  j'ai  po- 
sées, de  toutes  sans  exception.  Demandez  au  chrétien 
d'où  vient  l'espèce  humaine,  il  le  sait;  où  elle  va,  il 
le  sait  ;  comme  elle  va,  il  le  sait.  Demandez  à  ce 

(1)  Education  des  mères  de  famille,  I.  IV,  ch.  III. 
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pauvre  enfant,  qui  de  sa  vie  n'y  a  jamais  songé,  pour- 
quoi il  est  ici-bas  et  ce  qu'il  deviendra  après  sa  mort, 
il  vous  fera  une  réponse  sublime  qu'il  ne  compren- 
dra pas,  mais  qui  n'en  est  pas  moins  admirable.  De- 
mandez-lui comment  le  monde  a  été  créé  et  à  quelle 
fin,  pourquoi  Dieu  y  a  mis  des  animaux,  des  plantes  ; 
comment  la  terre  a  été  peuplée  ;  si  c'est  par  une  fa- 
mille ou  par  plusieurs  ;  pourquoi  les  hommes  par- 
lent plusieurs  langues,  pourquoi  ils  souffrent,  pour- 
quoi ils  se  battent  et  comment  tout  cela  finira,  il  le 
le  sait.  Origine  du  monde,  origine  de  l'espèce,  ques- 
tion des  races,  destinée  de  l'homme  en  cette  vie  et 
en  l'autre,  rapports  de  l'homme  avec  Dieu,  devoirs  de 
l'homme  envers  ses  semblables,  droits  de  l'homme 
sur  la  création,  il  n'ignore  rien  ;  et  quand  il  sera 
grand,  il  n'hésitera  pas  davantage  sur  le  droit  natu- 
rel, sur  le  droit  politique,  sur  le  droit  des  gens,  car 
tout  cela  sort,  avec  clarté  et  comme  de  soi-même, 
du  christianisme.  Voilà  ce  que  j'appelle  une  grande 
religion.  Je  la  reconnais  à  ce  signe  qu'elle  ne  laisse 
sans  réponse  aucune  des  questions  qui  intéressent 
l'humanité  (1).  » 

M.  J.  Simon  s'est  exprimé  à  son  tour,  sur  le  caté- 
chisme, en  ces  termes  remarquables  :  «  Je  trouve 
dans  la  religion  chrétienne  un  caractère  qui  me  ra- 
vit, c'est  qu'elle  joint  la  métaphysique  la  plus  savante 
à  la  plus  parfaite,  et,  si  on  peut  le  dire,  à  la  plus  effi- 
cace simplicité.  Assurément,  le  Timée  de  Platon  et 
le  XIP  livre  de  la  Métaphysique  d'Aristote  sont  des 


(1)  Mélanges  philosophiques ,  Du  problème  de  la  destinée  humaine, 
2«  édition,  p.  424-425. 
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merveilles,  mais  je  n'espère  pas  qu'il  sorte  de  là  un 
symbole  qu'on  puisse  faire  réciter  aux  petits  enfants. 
Il  n'y  a  jusqu'ici  que  la  religion  chrétienne  qui  ait  eu 
à  la  fois  la  Somme  de  saint  Thomas  et  un  caté- 
chisme (1).  » 

On  sait  aussi  que  Diderot  faisait  réciter  le  caté- 
chisme à  sa  fille,  et,  qu'à  un  de  ses  amis  d'impiété 
qui  s'en  étonnait,  il  dit  :  «  Où  trouverons-nous  quel- 
que chose  de  meilleur  ?  » 

CXXXIII.  Le  curé  qui  est  éminemment  utile 
à  l'enfant  ,  Pest-iî  à  tous  les  âges  ,  à  toutes 
les  conditions,  dans  toutes  les  situations  de  la 
vie?  —  Oui  encore.  Voici  les  paroles  de  Vol- 
taire :  «  Je  pense  qu'il  est  nécessaire  d'entretenir  les 
prêtres  pour  être  les  maîtres  des  mœurs,  et  pour 
offrir  à  Dieu  nos  prières  (2).  » 

«  Rien  n'est  plus  utile  au  public  qu'un  curé  qui 
procure  des  assistances  aux  pauvres,  console  les 
malades,  met  la  paix  dans  les  familles,  et  qui  est  un 
maître  de  morale.  Pour  le  mettre  en  état  d'être  utile, 
il  faut  qu'il  n'ait  jamais  d'autres  soins  que  de  remplir 
ses  devoirs  (5).  » 

«  Quand  un  prêtre  dit  :  Adorez  Dieu,  soyez  juste, 
charitable  ,  indulgent ,  compatissant ,  il  conjure  , 
comme  saint  Paul,  il  exhorte. 

»  Jésus-Christ  nous  défend  la  domination  ;  un 
prêtre  est  médecin  des  âmes  et  très-bon  médecin  ; 
il  ne  s'irrite  pas  contre  ses  malades.  Il  fait  plus 
qu'enseigner,  il  prie,  il  donne  l'exemple. 


(1)  Liberté  de  conscience,  p.  X,  2e  édition.  —  (2)  Œuvres,  éd.  de 
KchI,  in-i2,  t.  XLI,  p.  242.  -  (5)  [bid,,  t.  XLVI,  p.  152. 
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»  Les  évêques  de  France  ont  été  la  plupart  respec- 
tables par  leur  conduite  et  leurs  aumônes,  qui  ont  dû 
les  rendre  chers  à  leurs  peuples.  En  général,  le  corps 
des  évêques  et  des  curés  a  fait  autant  de  bien  en 
France,  que  les  querelles  de  religion  avaient  autre- 
fois causé  de  maux  (1).  » 

En  1845,  La  Vigie  du  Morbihan,  journal  démocra- 
tique, disait  :  «  Presque  tout  le  monde  comprend 
aujourd'hui  que  les  principes  religieux,  loin  d'être 
antipathiques  à  la  liberté,  en  sont,  au  contraire,  la 
plus  haute  sanction.  On  comprend  également  que  le 
clergé,  chargé  d'enseigner  ces  principes,  est  une 
institution  aussi  humainement  que  divinement  néces- 
saire. 

y>  On  ne  veut  pas  du  clergé  ni  de  l'idée  qu'il  repré- 
sente, parce  que,  dit-on,  le  clergé  et  son  idée  sont 
des  obstacles  au  progrès.  Pour  prouver  à  ceux  qui 
pensent  ainsi  qu'ils  se  trompent,  nous  les  prions  de 
suivre  le  raisonnement  suivant  :  «  Est-il  vrai  que 
la  société  européenne  soit  la  plus  avancée  en  civili- 
sation moderne  ?  Sans  doute,  dira-t-on... 

»  Eh  bien  !  Qui  a  enseigné  l'Evangile  aux  peu- 
ples ?  Est-ce  le  clergé  catholique,  ou  les  prêtres  de 
Boudha  ou  ceux  de  Jupiter  ?  Quoi  î  Voilà  ce  fait 
immense  d'une  société  transformée  par  un  travail 
pénible  de  quatorze  siècles  et  puis,  nous  viendrons 
nier  aujourd'hui  le  principe  qui  produit  ce  dont  nous 
sommes  fiers,  et  nous  persisterons  à  dire  que  les 
hommes  qui  par  leur  enseignement  ont  déposé  ce 
principe  dans  les  masses,  sont  des  fourbes  ennemis 

(!)  OEuvrcs,  t.  L,  |).  531. 
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de  tout  progrès  !  Cela  est  trop  fort  ;  maudissons  le 
prêtre  qui  fait  mal,  mais  ne  commettons  pas  rénorme 
injustice  d'étendre  la  solidarité  des  fautes  des  mauvais 
prêtres  à  la  masse  innombrable  de  ceux  qui  ont  été 
dévoués.  En  définitive,  que  le  principe  de  l'Evangile 
vienne  directement  de  Dieu,  ainsi  que  le  croit  tout 
catholique,  ou  qu'il  ne  soit  qu'une  extension  de  la 
philosophie  antique,  la  question  n'est  pas  là  et  la 
peur  de  la  divinité  d'origine  ne  doit  pas  troubler  ici 
le  cerveau  du  lecteur.  Il  doit  se  dire  :  Voilà  un  prin- 
cipe social  qu'une  corporation  religieuse  a  fait  péné- 
trer dans  la  société;  à  l'aide  de  ce  principe  la  société 
a  progressé,  elle  a  dépassé  toutes  les  autres  en  for- 
ces, en  lumières  et  en  bien-être,  donc  il  est  absurde 
de  dire  que  les  hommes  qui  ont  enseigné  ce  principe 
soient,  de  leur  nature,  ennemis  de  la  lumière  et  du 
progrès. 

»  Il  en  est  qui  se  rendront  à  ce  raisonnement,  mais 
qui  diront  que,  depuis  longtemps,  l'Eglise  est  sortie 
de  ses  voies,  qu'elle  n'y  peut  plus  rentrer,  que  son 
œuvre  est  accomplie,  qu'au  point  de  développement 
où  sont  les  esprits,  le  prêtre  est  inutile,  que,  d'ail- 
leurs, le  dogme  catholique  est  dépassé  par  les  lumiè- 
res du  siècle,  qu'il  est  usé,  et  que  l'humanité  doit 
bientôt  en  enfanter  un  plus  parfait. 

»  Mais  où  sont  donc,  après  tout,  ces  grandes  lu- 
mières du  siècle  qui  ont  dépassé  le  dogme  chré- 
tien ?  N'avons-nous  donc  pas  d'yeux  pour  les  voir, 
ou  bien,  les  grandes  intelligences  qui  les  possèdent, 
craignent-elles  que  nous  en  soyons  éblouis  ?  Nous  ne 
savons,  mais  comme  nous  ne  voyons  en  tout  cela 
que  des  mots,  nous  persistons  à  dire  que  le  dogme 
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qui  pose  en  principe  la  communauté  d'origine  des 
hommes,  leur  égalité  et  leur  fraternité,  ne  sera  usé 
que  lorsque  le  principe  lui-même  sera  réalisé ,  et 
nous  rejetons,  comme  poussant  aux  ténèbres,  toute 
lumière  qui  irait  à  rencontre  de  ce  dogme.         ' 

»  Il  ne  s'agit  pas  ici  d'échapper  par  un  sophisme 
et  de  faire  des  phrases  creuses  :  veut-on,  oui  ou  non, 
que  toutes  les  nations  soient  enseignées  au  nom  d'un 
même  principe,  au  nom  de  la  liberté,  de  l'égalité  et 
de  la  fraternité  universelle  ?  Si  l'on  veut  sincèrement 
cela,  il  faut,  bon  gré  mal  gré,  conserver  l'idée  chré- 
tienne qui  seule  contient  ce  principe  et  admettre  la 
nécessité  d'un  corps  qui  l'enseigne  ,  comme  on 
admet  la  nécessité  d'une  armée,  avec  cette  différence 
que  l'armée  ne  peut  être  qu'à  une  nation  et  que  ce 
corps  enseignant  est  à  toute  l'humanité.  Nous  défions 
qui  que  ce  soit  de  nos  contradicteurs  d'échapper  à 
cette  nécessité  (1).  » 

M.  de  Lamartine  dit  à  son  tour  :  «  Il  est  un  homme 
dans  chaque  paroisse,  qui  n'a  point  de  famille,  mais 
qui  est  de  la  famille  de  tout  le  monde,  qu'on  appelle 
comme  conseil,  comme  témoin  ou  comme  agent 
dans  tous  les  actes  les  plus  solennels  de  la  vie  civile, 
sans  lequel  on  ne  peut  naitre  ni  mourir,  qui  prend 
l'homme  au  sein  de  sa  mère  et  ne  le  laisse  qu'à  la 
tombe  ;  qui  bénit  ou  consacre  le  berceau,  la  couche 
conjugale,  le  lit  de  mort  et  le  cercueil  ;  un  homme 
que  les  petits  enfants  s'accoutument  à  aimer,  à  véné- 
rer et  à  craindre  ;  que  les  inconnus  mêmes   appel- 


(1)  Cité  dans  le  Monde  catholique,   t.  I,  p,    443  et   suiv.,  année 
1843,  3e  livraison. 
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lent  :  mon  père  ;  aux  pieds  duquel  les  chrétiens  vont 
répandre  leurs  aveux  les  plus  intimes,  leurs  larmes 
les  plus  secrètes  ;  un  homme  qui  est  le  consolateur 
par  état  de  toutes  les  misères  de  l'âme  et  du  corps, 
l'intermédiaire  obligé  de  la  richesse  et  de  l'indigence, 
qui  voit  le  pauvre  et  le  riche  frapper  tour  à  tour  à  sa 
porte,  le  riche  pour  y  verser  l'aumône  secrète,  le 
pauvre  pour  la  recevoir  sans  rougir,  qui,  n'étant 
d'aucun  rang  social,  tient  également  à  toutes  les  clas- 
ses :  aux  classes  inférieures  par  la  vie  pauvre  et 
souvent  par  l'humilité  de  la  naissance  ;  aux  classes 
élevées  par  l'éducation,  la  science  et  l'élévation  des 
sentiments  qu'une  religion  philanthropique  inspire  et 
commande  ;  un  homme  enfin  qui  sait  tout,  qui  a  le 
droit  de  tout  dire  et  dont  la  parole  tombe  de  haut 
sur  les  intelligences  et  sur  les  cœurs  avec  l'autorité 
d'une  mission  divine  et  l'empire  d'une  foi  toute 
faite.  Cet  homme,  c'est  le  curé  (1).  » 

Timon  a  dit  aussi  sur  le  même  sujet  :  «  Le  curé 
seul  est  professeur  de  morale,  il  tient  ses  ouailles 
dans  ses  mains  avec  une  sainte  liberté,  avec  une  in- 
croyable plénitude.  Il  ne  les  quitte  pas  un  instant 
depuis  le  berceau  jusqu'à  la  tombe.  Il  est  le  maître, 
le  directeur,  le  possesseur  de  leurs  secrets,  de  leurs 
joies,  de  leurs  chagrins,  de  leurs  incrédulités,  de 
leurs  soupirs,  de  leurs  terreurs.  Le  dogme,  la  péni- 
tence, l'absolution,  la  conduite,  les  bons  et  les 
mauvais  désirs,  les  penchants,  les  inimitiés,  les  ven- 
geances, les  chutes,  les  repentirs,  il  voit  tout,  il  en- 


(1)  Devoirs  du  eurè,  cité  dans  les  Annales  de  philosophie  chrct.) 
t.  IV,  p.  161. 
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tend  tout,  il  sait  tout  ;  il  effraie  les  consciences  et  les 
rassure,  il  frappe  et  il  console.  Il  n'y  a  pas  pour  lui 
ni  de  chaumière  trop  petite,  ni  d'hommes  trop  pau- 
vres, ni  de  plaies  trop  infectes,  ni  de  maladie  trop 
contagieuse,  ni  de  distance  trop  éloignée,  ni  de  tem- 
pérature trop  froide  ou  trop  chaude,  ni  d'heure  in- 
due, ni  de  logis  fermé,  ni  de  cœur  qui  ne  s'ouvre,  ni 
de  sexe,  d'âge  ou  d'état  avec  lesquels,  à  chaque  ins- 
tant, il  ne  puisse  communiquer.  Né  presque  toujours 
dans  la  crèche  du  peuple,  nourri,  élevé  comme  lui, 
avec  lui,  il  connaît  mieux,  beaucoup  mieux  que  les 
grands  du  monde,  les  besoins  du  peuple,  ses  intérêts, 
ses  faiblesses,  ses  penchants,  ses  mœurs,  ses  préju- 
gés, ses  défauts,  ses  qualités,  ses  vices,  ses  vertus.  Il 
sait  mieux  les  remèdes  qui  lui  conviennent,  les  pa- 
roles qu'il  faut  lui  dire,  les  côtés  sensibles  par  où  iJ 
faut  le  prendre,  les  plaies  de  l'âme  et  du  corps  par 
où  il  faut  le  sonder.  On  a  vu  des  pauvres  mourir  de 
faim  à  la  porte  d'un  riche,  jamais  à  la  porte  d'un 
curé,  s'il  leur  reste  la  force  de  tirer  le  cordon  de  la 
sonnette.  Y  a-t-il  quelque  discord  entre  le  père  et  les 
enfants,  entre  frères,  entre  époux,  entre  voisins,  ce 
n'est  pas  au  juge  de  paix  qu'on  s'adresse,  c'est  au 
curé.  Aucune  œuvre  charitable  ne  peut  se  fonder 
dans  le  village,  eût-on  les  mains  pleines  d'or,  sans 
que  le  curé  ne  soit  consulté,  sans  qu'il  n'y  participe, 
sans  qu'il  ne  la  surveille,  sans  qu'il  ne  lui  imprime 
un  caractère  de  simplicité,  de  désintéressement  et 
de  durée.  Il  invoque  Dieu  en  commun  pour  l'éloi- 
gnement  du  fléau  et  pour  la  prospérité  des  biens  de 
la  terre  ;  il  prie  en  commun  pour  tous  les  trépassés, 
il  ouvre  en  commun,  à  tous  le£  fidèles  rassemblés 
sous  le  toit  de  Dieu,  les  rosées  du  ciel,  les  trésors  de 
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la  grâce  et  les  espérances  infinies  de  l'immortalité. 
S'il  prêche  au  peuple  le  respect  qu'il  doit  aux  puis- 
sances établies,  il  prêche  aux  puissances  établies  le 
respect  qu'elles  doivent  à  la  justice.  S'il  recommande 
au  pauvre  la  résignation  dans  le  malheur,  il  recom- 
mande au  riche  la  charité  dans  la  fortune.  S'il  ne 
veut  pas  qu'on  rompe  violemment  la  différence  des 
rangs,  il  rétablit  l'égalité  des  conditions  dans  le  ciel, 
devant  l'égalité  des  œuvres  ;  et  il  est  bien  plus  le  con- 
solateur spirituel  des   misérables  et  des  infirmes, 
qu'il  n'est  le  prêtre  des  heureux  et  des  puissants. 
Supposons  que  l'on  abolisse  les  prêtres,  à  l'instant  le 
jour  consacré  au  repos  cesse,  il  n'y  a  plus  de  cloches 
pour  annoncer  les  prières  du  soir  et  du  matin,  ni 
pour  faire  souvenir  des  morts  ;  le  cimetière  ne  re- 
pose plus  sous  la  garde  de  Dieu.  Les  mères  et  les 
filles  négligent  les  soins  de  la  toilette  et  même  de  la 
propreté,  ne  sachant  plus  où  ni  à  qui  se  montrer.  Les 
hommes  et  les  femmes  n'ayant  plus  d'autre  retenue 
que  la  pudeur  naturelle,  barrière  malheureusement 
trop  faible  contre  les  passions,  tomberaient  dans  les 
excès  honteux  et  le  pêle-mêle  de  la  bestialité.  Les 
âmes,  également  sans  frein,  mais  non  pas  sans  ter- 
reur, se  précipiteraient  dans  la  superstition;  l'égoïsme 
remplacerait  la  charité  ;  l'orgueil,  l'humilité  ;  l'inté- 
rêt, la  conscience  ;  la  matérialité  des  désirs,  les  plai- 
sirs de  l'intelligence  ;  les  loups-garous,  les  saints  ; 
les  sorciers,  les  prêtres  ;  les  cabarets,  le  presbytère  ; 
le  lupanar,  l'église;  l'enfer,  le  ciel,  et  le  diable, 
Dieu  (1).  » 

CXXXIV.    Le   clergé  régulier   a-t-il   rendu   et 

(1)  Timon,  Entreliens  du  village. 
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rend-il,  lui  aussi,  d'éminents  services  à  l'hu- 
manité? —  Oui,  voici  en  quels  termes  M.  Aimé 
Martin  lui  a  rendu  justice  :  «  Peut-être  les  excès  de 
l'ascétisme  et  du  monachisme  étaient-ils  un  des  élé- 
ments indispensables  d'une  régénération  complète. 
Le  monde,  à  cette  époque,  n'entendait  que  par  les 
sens.  Rome,  en  mourant,  l'avait  laissé  matérialiste  et 
athée.  Il  fallait  le  dématérialiser,  détruire  l'empire 
du  corps  par  la  mort  des  sens,  spiritualiser  les  âmes 
par  le  mépris  de  la  matière,  arriver  à  la  connaissance 
de  Dieu  par  le  détachement  complet  de  soi-même  et 
à  la  nécessité  d'une  vie  immortelle  par  les  dégoûts 
d'une  vie  terrestre.  Sous  ce  rapport,  la  vie  d'austérité 
et  de  pénitence  fut  favorable  au  genre  humain.  Elle 
prouvait  la  supériorilé  de  l'esprit  sur  la  matière,  elle 
offrait  le  grand  spectacle  d'un  intérêt  matériel  qui 
renonçait  aux  richesses  et  aux  grandeurs  terrestres 
pour  quelque  chose  d'idéal  placé  au-delà,  elle  déve- 
loppait dans  l'homme  cette  faculté  vivifiante  qui  lui 
infuse  des  vérités  inconnues  en  l'entraînant  vers  l'in- 
fini ;  dès  lors,  il  y  eut  comme  une  révélation  de  nos 
véritables  destinées.  L'invisible  fut  plus  puissant  que 
le  visible,  et  le  monde  passa  du  néant  à  l'immorta- 
lité (1).  » 

M.  Mme  Martin  continue  :  «  Quel  génie  sublime, 
ayant  conçu  le  projet  de  sauver  l'humanité,  éleva, 
dans  cet  enfer  du  moyen-àge,  comme  un  empire  ce- 
leste,  hors  de  la  portée  des  tyrans,  sous  la  garde  des 
croyances  et  des  consciences  ?  Qui  lui  inspira  cette 
combinaison  profonde,  ces  lois  viriles  qui  de  chaque 

(1)  Education  des  mères  de  famille,  1.  IV,  ch.  IV,  p.  420. 
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monastère,  de  chaque  église,  de  chaque  évêché,  fai- 
saient une  république  indépendante,  et,  de  toutes  ces 
républiques,  une  vaste  famille  répandue  sur  l'immen- 
sité du  globe?  Puissance  plébéienne  courbant  les 
têtes  nobles  et  royales;  puissance  royale  et  divine 
choisie  dans  les  rangs  du  peuple,  à  la  face  du  monde 
féodal  ;  puissance  intellectuelle  élevée  en  haine  des 
puissances  matérielles,  des  puissances  armées  et  des- 
tinées à  les  soumettre.  Peuple  roi  de  tous  les  autres 
peuples,  se  formant  par  la  science,  se  gouvernant  par 
l'élection,  s'isolant  par  le  célibat  ;  toujours  jeune, 
toujours  fort,  offrant  le  premier  et  peut-être  l'unique 
exemple  d'une  monarchie  absolue  fondée  sur  des 
institutions  républicaines...  Tel  fut  l'empire  du  gou- 
vernement pastoral.  Ajoutons  que,...  sur  le  globe, 
il  honorait  l'intelligence  en  lui  donnant  des  dignités 
que  le  monde  n'attribuait  qu'à  la  noblesse,  et  l'on 
reconnaîtra  d'un  coup  d'œil  l'origine  de  son  pouvoir 
et  les  espérances  de  son  ambition.  Tout  est  compris 
dans  ces  mots  :  unité  de  doctrine,  égalité  devant 
la  loi,  élection  des  intelligences  au  sein  de  l'E- 
glise (1).  » 

Quant  à  Voltaire,  qu'on  ne  peut  suspecter  de  par- 
tialité, voici  la  page  remarquable  par  laquelle  il  ré- 
pond à  la  question  posée  sur  les  cloîtres  :  «  Ce  fut 
longtemps  une  consolation  pour  le  genre  humain 
qu'il  y  eût  de  ces  asiles  ouverts  à  tous  ceux  qui  vou- 
laient fuir  les  oppressions  du  gouvernement  goth  et 
vandale.  Le  peu  de  connaissances  qui  restait  chez  les 
barbares  fut  perpétué  dans  les  cloîtres.  Les  Bénédic- 

(1)  Education  des  mères  de  famille,  I.  IV,  ch.  VIII,  p.  450. 
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tins  transcrivirent  quelques  livres.  Peu  à  peu  il  sortit 
des  cloîtres  quelques  inventions  utiles.  D'ailleurs, 
ces  religieux  cultivaient  la  terre,  chantaient  les  louan- 
ges de  Dieu,  vivaient  sobrement,  étaient  hospita- 
liers et  leurs  exemples  pouvaient  servir  à  mi- 
tiger  la  férocité  de  ces  temps  barbares.  On  ne  peut 
nier  qu'il  y  ait  eu  dans  les  cloîtres  de  très-grandes 
vertus.  Il  n'est  guère  encore  de  monastères  qui  ne 
renferment  d,es  âmes  admirables  qui  font  honneur 
à  la  nature  humaine.  Les  instituts  consacrés  au  sou- 
lagement des  pauvres  et  au  service  des  malades  n'ont 
pas  été  les  moins  respectables.  Peut-être  n'est-il 
rien  de  plus  grand  sur  la  terre  que  le  sacrifice  que 
fait  un  sexe  délicat,  de  la  beauté,  de  la  jeunesse,  sou- 
vent de  la  haute  naissance,  pour  soulager  dans  les  hô- 
pitaux ces  ramas  de  toutes  les  misères  humaines  dont 
la  vue  est  si  humiliante  pour  l'orgueil  humain,  si 
révoltante  pour  notre  délicatesse.  Les  peuples  sépa- 
rés de  la  communion  romaine  n'ont  imité  qu'im- 
parfaitement cette  charité  si  généreuse.  Il  est  une 
autre  congrégation  plus  héroïque,  car  ce  nom  con- 
vient aux  Trinitaires  de  la  Rédemptions  de  Captifs, 
établis  vers  l'an  1120,  par  un  gentilhomme  nomme 
Jean  de  Matha.  Ces  religieux  se  consacrent,  depuis 
600  ans,  à  briser  les  chaînes  des  chrétiens  chez  les 
Maures,  ils  emploient  à  payer  les  rançons  des  escla- 
ves leurs  revenus,  les  aumônes  qu'ils  recueillent  et 
qu'ils  portent  eux-mêmes  en  Afrique  (1).  » 

Voltaire  a  dit  ailleurs  contre  les  détracteurs  des 
cloîtres  :  «  Il  fallait  avouer  que  les  Bénédictins  ont 

(1)  Essai  sur  les  mœurs,  ch.  CXXX1X,  Des  ordres  religieux. 
T.    I.  11 
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donné  beaucoup  de  bons  ouvrages,  que  les  Jésuites 
ont  rendu  de  grands  services  aux  belles-lettres  ;  il 
fallait  bénir  les  Frères  de  la  Charité  et  ceux  de  la  Ré- 
demption des  Captifs.  Le  premier  devoir  est  d'être 
juste  (1).  » 

Il  a  dit  enfin  :  «  Il  y  a  quelquefois  dans  le  cloître 
je  ne  sais  quoi  d'attendrissant  et  d'auguste.  La 
comparaison  que  fait  secrètement  le  lecteur  entre 
le  silence  de  ces  retraites  et  le  tumulte  du 
monde,  entre  la  piété  paisible  que  l'on  suppose 
y  régner  et  les  discordes  sanglantes  qui  désolent 
la  terre,  émeut  et  transporte  une  âme  vertueuse 
et  sensible  (2).  » 

CXXXV.  Doit-on  croire  à  toutes  les  calom- 
nies vomies  sans  cesse  contre  les  Jésuites  par 
une  presse  menteuse  ?  —  Bayle  ne  le  croyait  pas. 
«  Ceux,  dit-il,  qui  examinent  avec  quelque  sorte 
d'équité  les  apologies  innombrables  que  les  Jésuites 
ont  publiées  y  trouvent,  à  l'égard  de  certains  faits, 
d'assez  bonnes  justifications  pour  faire  qu'un  ennemi 
raisonnable  abandonne  l'accusation  (5).  » 

CXXXVI.  Les  Jésuites  sont-ils  des  maîtres- 
hommes  en  fait  d'éducation  ?  —  Frédéric  II,  le 
roi  philosophe,  écrivait  à  d'Alembert,  à  la  date  du 
22  avril  1769  :  «Vous  vous  ressentirez,  avec  le  temps, 
en  France,  de  l'expulsion  de  cet  ordre,  et  l'éducation 
de  la  jeunesse  en  souffrira  les  premières  années. 
Cela  vous  vient  d'autant  plus  mal  à  propos  que  votre 
littérature  est  sur  son  déclin  et  que  sur  cent  ouvrages 


(1)  Diction,  pliil.,  art.  Apocalypse.  —  (2)  Notes  sur  Olympie.  — 
(3)  Diction.,  art.  Loyola, 
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qui  paraissent,  c'est  beaucoup  d'en  trouver  un  pas- 
sable (1).  » 

L'illustre  Bacon  éprouvait  pour  les  Jésuites, 
comme  instituteurs  de  la  jeunesse,  une  admiration 
si  vive  qu'il  allait  jusqu'à  regretter  qu'ils  ne  fussent 
pas  protestants.  Voici  ses  paroles  :  «  En  ce  qui  con- 
cerne l'éducation  de  la  jeunesse,  il  serait  plus  simple 
de  dire  :  Consultez  les  écoles  des  Jésuites,  car  il  ne 
peut  se  faire  rien  de  mieux  que  ce  qui  s'y  pratique... 
La  partie  la  plus  noble  de  l'ancienne  discipline  a  été 
en  quelque  façon  rappelée  clans  les  collèges  des  Jé- 
suites. Je  ne  puis  voir  l'application  et  le  talent  de  ces 
maîtres  pour  cultiver  l'esprit  et  les  mœurs  de  la  jeu- 
nesse, sans  me  rappeler  le  mot  d'Agésilas  sur  Phar- 
nabaze  :  Etant  ce  que  vous  êtes,  pourquoi  n'êtes-vous 
pas  des  nôtres  (2)  ?  » 

Ailleurs,  le  même  baron  de  Vèrulam  a  dit  :  «  Une 
Société  nouvelle  a  porté  la  réforme  dans  les  écoles  ; 
pourquoi  donc  de  tels  hommes  ne  sont-ils  pas  de 
toutes  les  nations  (5)  ?  » 

Quant  à  Voltaire,  il  écrivait  entre  autres  au 
P.  Latour  :  «  A  l'égard  de  l'autre  libelle  de  Hollande, 
qui  me  reproche  d'être  attaché  aux  Jésuites,  je  suis 
bien  loin  de  répondre  comme  à  l'autre  :  Vous  êtes 


(1)  OEuvres  philosophiques  de  d'Akmbert,  t.  XVIII.  —(2)  Ad 
pœdagogiam  quod  attinet  brevissimum  foret  dictu  :  Consule 
scholas  Jesuitarurn.  Nihil  enim  quod  in  usum  vcnit  his  melius.  Quoc 
nobilissima  pars  disciplinai  rcvocata  est  aliquatenùs  in  Jesuitarurn 
eollegiis.  Quorum  cum  intueor  induslriam  solertiamquo  tam  in 
doctrina  excolenda  quam  in  moribus  informandis,  illud  occurrit 
Agesilai  de  Fharnabazo  :  Talis  cum  sis,  utinàm  nosler  esses.  De 
augm.  scientiarum,  1.  VII,  p.  £)3.  —  (5)  Annales  de  philos.,  par  le 
chancelier  Bacon,  t.  II,  p.  504. 
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un  calomniateur,  je  lui  dirai  au  contraire  :  Vous  dites 
la  vérité.  J'ai  été  élevé,  pendant  sept  ans,  chez  des 
hommes  qui  se  donnent  des  peines  gratuites  et  infa- 
tigables à  former  l'esprit  et  les  mœurs  de  la  jeunesse. 
Depuis  quand  veut-on  que  l'on  soit  sans  reconnaissance 
pour  ses  maîtres  ?  Quoi  !  Il  sera  dans  la  nature  de 
l'homme  de  revoir  avec  plaisir  une  maison  où  il  est 
né,  un  village  où  il  a  été  nourri  par  une  femme 
mercenaire,  et  il  ne  serait  pas  dans  notre  cœur 
d'aimer  ceux  qui  ont  pris  un  soin  généreux  de  nos 
premières  années  ?  Si  des  Jésuites  ont  un  procès  au 
Malabar  avec  un  capucin  pour  des  choses  dont  je 
n'ai  point  connaissance,  que  m'importe  ?  Est-ce  une 
raison  pour  moi  d'être  ingrat  envers  ceux  qui  m'ont 
inspiré  le  goût  des  belles  lettres  et  des  sentiments 
qui  feront  jusqu'au  tombeau  la  consolation  de  ma 
vie?  Rien  n'effacera  dans  mon  cœur  la  mémoire  du 
P.  Porée,  qui  est  également  chère  à  tous  ceux  qui  ont 
étudié  sous  lui.  Jamais  homme  ne  rendit  l'étude 
et  la  vertu  plus  aimables.  Les  heures  de  ses  leçons 
étaient  pour  nous  des  heures  délicieuses  et  j'aurais 
voulu  qu'il  eût  été  établi  dans  Paris,  comme  dans 
Athènes,  qu'on  pût  assister  à  tout  âge  à  de  telles 
leçons,  je  serais  revenu  souvent  les  entendre.  J'ai  eu 
le  bonheur  d'être  formé  par  plus  d'un  Jésuite  du  ca- 
ractère du  P.  Porée  et  je  sais  qu'il  a  des  successeurs 
dignes  de  lui  (1)  » 

CXXXVII.  Les  Jésuites  ont-ils  été  des  mission- 
naires dévoués  ?  —  Voltaire,  que  nous  venons  déjà 


(î)  Mélanges  littéraires,  t.  ïï,  au  P.  Lalour,    OEuvres  complètes, 
t.  XLVUi  p.  9G,  Paris,  1822. 
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d'entendre,  a  dit  encore  en  parlant  des  fils  de  saint 
Ignace  :  «Leurs  fatigues,  leurs  peines  égalèrent  celles 
des  conquérants  du  Nouveau-Monde.  Le  courage  de 
la  religion  est  aussi  grand,  pour  le  moins,  que  le 
courage  du  guerrier  (1).  » 

Buffon,  jetant  un  regard  d'ensemble  sur  ce  qu'ont 
fait  les  Jésuites  pour  la  conversion  des  infidèles,  leur 
payait  ce  juste  tribut  d'admiration  :  «  Les  missions 
ont  formé  plus  d'hommes  dans  les  nations  barbares 
que  n'en  ont  détruit  les  armées  victorieuses  des 
princes  qui  les  ont  subjuguées.  La  douceur,  la  cha- 
rité, le  bon  exemple,  l'exercice  de  la  vertu  constam- 
ment pratiqués  chez  les  Jésuites  ont  touché  les  sau- 
vages et  vaincu  leur  défiance  et  leur  férocité.  Ils 
sont  venus  d'eux-mêmes  demander  à  connaître  la  loi 
qui  rendait  les  hommes  si  parfaits.  Rien  n'a  fait  plus 
d'honneur  aux  Jésuites  que  d'avoir  civilisé  les  nations 
et  jeté  les  fondements  d'un  empire  sans  autres  armes 
que  celles  de  la  vertu  (2).  » 

On  lit  dans  Menzel,  parlant  de  saint  Ignace  et  de 
son  Institut  :  «  Un  moine  entreprit  de  raffermir  les 
colonnes  fondamentales  de  l'Eglise  ébranlée  par  un 
moine  et  de  ramener  l'esprit  rebelle  du  siècle  dans  la 
voie  d'obéissance...  Aux  yeux  de  l'histoire,  l'alliance 
d'hommes  qui  combattirent  pour  le  salut  de  l'Eglise 
occidentale,  qui  lui  conservèrent  les  deux  tiers  de 
l'Europe,  et  qui,  missionnaires  et  martyrs,  con- 
quirent au  catholicisme,  au-delà  des  mers,  plus  de 
partisans  qu'elle  n'en  avait  perdu  en  deçà,    cette 


(I)  Essai  sur  tes  mœurs,  ch.  154.  —  (2)   Histoire  naturelle.  Dis- 
cours sur  les  variétés  de  l'espèce  humaine. 
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alliance,  dis-je,  ne  peut  être  l'inspiration  d'une  folie 
monacale  (l).  » 

Macauley,  ministre  de  la  guerre,  vient  ajouter  son 
admiration  à  tant  d'autres  admirations  :  «  Le  vieux 
monde  était  trop  borné  pour  une  si  étonnante  acti- 
vité. Les  Jésuites  abordèrent  aux  rivages  que  les 
grandes  découvertes  des  marins  des  siècles  précédents 
avaient  ouverts  aux  entreprises  des  Européens.  On 
les  trouve  bientôt  au  fond  des  mines  du  Pérou,  aux 
marchés  d'esclaves  des  caravanes  africaines,  sur  les 
rives  des  îles  lointaines,  dans  les  observatoires  de  la 
Chine.  Ils  faisaient  des  prosélytes  dans  des  contrées 
où  ni  Yavarice  ni  la  curiosité  n'avaient  encore  con- 
duit leurs  compatriotes,  ils  prêchaient  et  disputaient 
dans  des  langues  dont  pas  un  des  fils  de  l'Occident 
n'aurait  compris  une  parole  (2).  » 

CXXXVIII.  Les  Jésuites  sont- ils  dignes  de 
l'admiration  des  siècles  pour  ce  qu'ils  ont  fait 
dans  les  missions  du  Paraguay  en  particulier  ? 
— -  Oui.  Voltaire  lui-même  a  été  forcé  de  le  recon- 
naître :  «  L'établissement,  dans  le  Paraguay,  par  les 
seuls  Jésuites  Espagnols  paraît  à  quelques  égards  le 
triomphe  de  l'humanité.  Il  semble  expier  les  cruautés 
des  premiers  conquérants  (5).  »  Je  pourrais  citer  sur 
le  même  sujet,  Raynal  (Hist.  politique  et  philosophi- 
que des  Indes,  t.  II,  p.  289.  Genève  1780),  d'Alem- 
bert,  (Destruction  des  Jésuites),  Robertson  (Hist.  de 
Charles  F),  Malte-Brun  (Précis  de  géographie, 
1.  189,  t.  XI,  p.  612.  Paris  1856).  Mais  ne  pouvant 


(1)  Menzel,  t.  IV,  p.  57-61.  —  (2)  Publié  dans  la  Revue  d'Edim- 
bourg. —  (5)  Essai  sur  les  mœurs,  ch.  15*4-. 
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tout  dire,  je  me  contenterai  de  rappeler  ces  paroles 
de  Montesquieu  :  «  Le  Paraguay  peut  nous  fournir 
un  exemple  de  ces  institutions  singulières,  faites 
pour  élever  les  hommes  à  la  vertu.  On  a  voulu  en 
faire  un  crime  à  la  Société  des  Jésuites,  mais  il  sera 
toujours  beau  de  gouverner  les  hommes  en  les  ren- 
dant heureux.  Il  est  glorieux  pour  elle  d'avoir  été 
la  première  qui  ait  montré  dans  ces  contrées  l'idée 
de  la  religion  jointe  à  celle  de  l'humanité.  En  répa- 
rant les  dévastations  des  Espagnols,  elle  a  commencé 
à  guérir  une  des  plus  grandes  plaies  qu'ait  encore  re- 
çues le  genre  humain.  Un  sentiment  exquis  pour  tout 
ce  qu'elle  appelle  honneur,  lui  a  fait  entreprendre  de 
grandes  choses,  elle  y  a  réussi  (1).  » 

CXXXIX.  La  morale  des  Jésuites  est -elle 
aussi  relâchée  que  l'a  prétendu  le  Jansénisme  ? 
—  Rousseau,  qui  avait  un  Jésuite  pour  directeur,  ne 
le  croyait  pas  ;  on  lit  dans  ses  Confessions  :  «  Les 
écrits  de  Port-Royal  et  de  l'Oratoire,  étant  ceux  que 
je  lisais  le  plus  fréquemment,  m'avaient  rendu  demi- 
janséniste,  et,  malgré  toute  ma  confiance,  leur  dure 
théologie  m'éprouvait  quelquefois.  La  terreur  de 
l'enfer,  que  jusque-là  j'avais  très-peu  craint,  trou- 
blait peu  à  peu  ma  sécurité  et  si  maman  ne  m'eût 
tranquillisé  l'àme,  cette  effrayante  doctrine  m'eût 
enfin  bouleversé.  Mon  confesseur,  qui  était  aussi  le 
sien,  contribuait  pour  sa  part  à  me  maintenir  dans 
une  bonne  assiette.  C'était  le  P.  Hemette,  jésuite, 
bon  et  sage  vieillard,  dont  la  mémoire  me  sera  tou- 
jours en  vénération.  Quoique  Jésuite,  il  avait  la  sim- 

(1)  Esprit  des  Lois,  ï.  IV,  ch.  6. 
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plicité  d'un  enfant,  et,  sa  morale,  moins  relâchée  que 
douce,  était  précisément  ce  quil  me  fallait  pour  ba- 
lancer les  tristes  impressions  du  jansénisme.  Ce  bon 
homme  et  son  compagnon,  le  P.  Cappier,  venaient 
souvent  nous  voir  aux  Charmettes,  quoique  le  che- 
min fût  fort  rude  et  assez  long  pour  des  gens  de  leur 
âge.  Leur  visite  me  faisait  grand  bien  ;  que  Dieu 
veuille  le  rendre  à  leurs  âmes,  car  ils  étaient  trop 
vieux  pour  que  je  les  présume  en  vie  encore  aujour- 
d'hui. J'allais  aussi  les  voir  à  Chambéry,  je  me  fami- 
liarisais peu  à  peu  avec  leur  maison  ;  leur  biblio- 
thèque était  à  mon  service.  Le  souvenir  de  cet 
heureux  temps  se  lie  avec  celui  des  Jésuites,  au 
point  de  me  faire  aimer  l'un  par  l'autre  (1).  »  Qu'im- 
porte que  Rousseau  ajoute  :  Quoique  leur  doctrine 
myait  paru  dangereuse,  je  n'ai  jamais  pu  trouver 
en  moi  le  pouvoir  de  les  haïr  secrètement.  Que  veut- 
il  dire  après  ce  qu'il  a  dit  ?  Comment  une  morale 
moins  relâchée  que  douce,  peut-elle  lui  paraître  dan- 
gereuse ?  Ne  devait-il  point  tenir  pour  salutaire  cette 
morale  qui  effaçait  en  lui  les  tristes  impressions  y 
laissées  par  la  dure  théologie  du  jansénisme? 
Rousseau  ne  devait-il  pas  juger  de  la  morale  des  Jé- 
suites par  ce  qu'il  avait  vu,  entendu,  expérimenté, 
plutôt  que  d'après  les  calomnies  de  leurs  adver- 
saires ? 

CXL.  Doit-on  croire  à  ce  que  Pascal,  dans 
ses  Lettres  Provinciales,  a  débité  contre  la 
morale  des  Jésuites  ?  —  Non,  et  c'est  Voltaire  qui 
va  venger  ces  derniers  contre  l'illustre  janséniste. 

(I)  Confessions,  I,c  partie,  I.  VI,  année  1756. 
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Il  a  dit  d'abord  :  «  On  tachait,  dans  ces  Lettres,  de 
prouver  qu'ils  (les  Jésuites)  avaient  un  dessein 
formé  de  corrompre  les  mœurs  des  hommes,  dessein 
qu'aucune  secte,  aucune  Société  n'a  jamais  eu  ni  pu 
avoir.  Mais  il  ne  s'agissait  pas  d'avoir  raison,  i}  s'agis- 
sait de  divertir  le  public  (1).  » 

Mais  c'est  surtout  dans  cette  même  lettre  au 
P.Latour,  déjà  citée  en  partie,  qu'il  faut  entendre  Vol- 
taire venger,  au  point  de  vue  qui  nous  occupe,  les 
Jésuites  qu'il  avait  vus  de  ses  propres  yeux  :  «  Pen- 
dant les  sept  années  que  j'ai  vécu  dans  leur  maison, 
qu'ai-je  vu  chez  eux  ?  La  vie  la  plus  laborieuse,  la 
plus  frugale,  la  plus  réglée  ;  toutes  leurs  heures  par- 
tagées entre  les  soins  qu'ils  nous  donnaient  et  les 
exercices  de  leur  profession  austère.  J'en  atteste  des 
milliers  d'hommes  élevés  par  eux  comme  moi  ;  il  n'y 
en  aura  pas  un  seul  qui  puisse  me  démentir.  C'est 
sur  quoi  je  ne  cesse  de  m'étonner  qu'on  puisse  les 
accuser  d'enseigner  une  morale  corruptrice.  Ils  ont 
eu,  comme  tous  les  autres  religieux,  dans  des  temps 
de  ténèbres,  des  casuistes  qui  ont  traité  le  pour  et 
le  contre  de  questions  aujourd'hui  éclaircies,  ou  mi- 
ses en  oubli.  Mais,  de  bonne  foi,  est-ce  par  la  satire 
ingénieuse  des  Lettres  Provinciales  qu'on  doit  juger 
de  leur  morale  ?  C'est  assurément  par  le  P.  Bourda- 
loue,  par  le  P.  Cheminais,  par  leurs  autres  prédica- 
teurs, par  leurs  missionnaires. 

»  Qu'on  mette  en  parallèle  les  Lettres  Provin- 
ciales et  le  P.  Bourdaloue.  On  apprendra  dans  les 
premières  l'art  de  la  raillerie,  celui  de  présenter  des 

(\)  Siècle  de  Louis  XI T\  t.  III,  p.  37. 
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choses  indifférentes  sous  des  faces  criminelles, 
celui  d'insulter  avec  éloquence  ;  on  apprendra,  avec 
le  P.  Bourdaloue,  à  être  sévère  à  soi-même  et  indul- 
gent pour  les  autres.  Je  demande  alors  de  quel  côté 
est  la  vraie  morale  et  lequel  de  ces  deux  livres  est 
utile  aux  hommes  ? 

»  J'ose  dire  qu'il  n'y  a  rien  de  plus  contradictoire, 
déplus  honteux  pour  T  humanité,  que  d'accuser  de 
morale  relâchée  des  hommes  qui  mènent  en  Europe 
la  vie  la  plus  dure  et  qui  vont  chercher  la  mort  au 
bout  de  l'Asie  et  de  l'Amérique.  Quel  est  le  particu- 
lier qui  ne  sera  pas  consolé  d'essuyer  des  calomnies, 
quand  un  corps  entier  en  éprouve  continuellement 
d'aussi  cruelles  (1)  ?  » 

Le  protestant  Schoell  avoue  que  le  pamphlet  de 
Pascal  est  «  un  ouvrage  de  parti  où  la  mauvaise  foi 
attribuait  aux  Jésuites  des  opinions  suspectes  et  qui 
mit  sur  le  compte  de  la  Société  les  extravagances  de 
quelques  Pères  (2).  » 

M.  Villemin  a  dit  aussi  :  «  En  attribuant  à  ses  ad- 
versaires le  dessein  formel  et  prémédité  de  corrom- 
pre la  morale,  Pascal  faisait  une  supposition  exa- 
gérée (5).  » 

Enfin  M.  Michelet,  malgré  sa  rage,  a  laissé  ces 
mots  s'échapper  de  sa  plume  :  «  Le  moyen  que  les 
Jésuites  employèrent  pour  tranquilliser  les  conscien- 
ces, surprend  fort  au  premier  aspect.  Ils  adoptèrent 
avec  adresse  et  ménagement,  mais  enfin  ils  adop- 


(1)  Lettre  au  P.  Latuur,  I.  c.  —  (2)  Cours  d'histoire  des  Etats 
européens,  t.  XXVIIÎ,  p.  79.  —  (5)  Discours  et  Mélanges  littéraires, 
p.  562. 
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tèrent  avec  adresse  le  principe  des  juristes,  à 
savoir  :  que  l'homme  est  sauvé  ou  perdu  par  ses 
œuvres,  par  l'emploi  qu'il  fait  du  libre  arbitre  (1).  » 
CXLI.  Est-il  vrai  que  les  Jésuites  anéantissent 
toute  individualité,  toute  personnalité  dans  ceux 
qui  s'enrôlent  sous  les  étendards  de  la  Compa- 
gnie ?  —  Ranke  n'est  pas  tout-à-fait  de  ce  sentiment. 
Voici  ce  qu'on  lit  dans  son  Histoire  de  la  Papauté  : 
«  Il  a  existé  d'autres  ordres  qui  faisaient  un  monde  à 
part  dans  le  monde,  qui  détachaient  leurs  membres 
de  toutes  les  autres  relations  de  la  vie,  qui  se  les  ap- 
propriaient, qui  engendraient  en  eux,  pour  ainsi  dire, 
une  nouvelle  existence.  L'institut  des  Jésuites  a  été 
précisément  calculé  dans  ce  but,  mais  ce  qui  le  carac- 
térise éminemment,  c'est  que,  d'un  côté,  non-seule- 
ment il  favorise  le  développement  individuel,  mais 
il  Yemploie,  et,  de  l'autre,  il  s'en  empare  exclusive- 
ment et  se  l'identifie.  On  le  voit  clairement,  la  So- 
ciété veut  posséder  tous  ses  membres  en  toute  pro- 
priété, mais  en  même  temps  elle  veut  aussi  donner 
à  leur  personnalité  fa  plus  grande  puissance  de 
développement  dans  la  sphère  et  au  service  même  des 
principes  de  l'ordre  (2).  » 

CXLII.  Est  -  il  vrai  que  la  Compagnie  de 
Jésus  n'ait  pas  produit  d'hommes  célèbres  ?  — 
Voltaire  ne  le  pensait  pas ,  lui  qui  a  écrit  :  «  Il  y  a 
parmi  les  Jésuites  des  savants,  des  hommes  éloquents, 
des  génies  (3).  » 

(1)  Du  prêtre,  de  (a  femme,  et  de  la  famille,  ch.  III,  p.  40,  Théo- 
logie mondaine  des  Jésuites  et  de  Rome.— (2)  Histoire  de  la  Papauté, 
1.  V,  §  III,  t.  III,  p.  40,  Paris,  1838.  —  (o)  Diction,  phil.,  art! 
Jésuites. 
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D'Alembcrl  ne  le  pensait  pas  non  plus  .  «  A  peine, 
dit-il,  la  Compagnie  commença-t-elle  à  se  montrer 
en  France,  qu'elle  essuya  des  difficultés  sans  nombre 
pour  s'y  établir.  Les  Universités  surtout  firent  les 
plus  grands  efforts  pour  écarter  ces  nouveaux  venus. 
Il  est  difficile  de  décider  si  cette  opposition  fait  l'é- 
loge ou  la  condamnation  des  Jésuites  qui  l'éprouvè- 
rent. Ils  s'annonçaient  pour  enseigner  gratuitement, 
ils  comptaient  déjà  parmi  eux  des  hommes  savants 
et  célèbres,  supérieurs  peut-être  à  ceux  dont  l'Univer- 
sité pouvait  se  glorifier  ;  l'intérêt  et  la  vanité  pou- 
vaient donc  suffire  à  leurs  adversaires,  au  moins  dans 
ces  premiers  moments,  pour  chercher  à  les  exclure. 
Ajoutons,  car  il  faut  être  juste,  qu'aucune  Société 
religieuse,  sans  exception,  ne  peut  se  glorifier  dun 
aussi  grand  nombre  d'hommes  célèbres  dans  les 
sciences  et  dans  les  lettres.  Les  Jésuites  se  sont  exer- 
cés avec  succès  dans  tous  les  genres  :  éloquence,  an- 
tiquité, histoire,  géométrie,  littérature  profonde  et 
agréable.  Il  n'est  presque  aucune  classe  d'écrivains 
où  elle  ne  compte  des  hommes  de  premier  mérite  (1).» 

Bref,  après  s'être  écrié  :  «  Je  les  ai  vus  de  près,  » 
l'illustre  Lalande  rendait  à  la  Compagnie  ce  magni- 
fique hommage  :  «  Le  nom  de  Jésuite  intéresse  mon 
cœur,  mon  esprit ,  ma  reconnaissance  ;  Carvalho  et 
Choiseul  ont  détruit  sans  retour  le  plus  bel  ouvrage 
des  hommes  dont  aucun  établissement  sublunaire 
n'approchera  jamais,  l'objet  éternel  de  ma  recon- 
naissance et  de  mon  admiration  (2).  » 


(1)   Destruction  des  Jésuites.    —   (2)  Annales  philosophiques,  t.  ï5 
année  1800. 
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CXLI11.  Les  ordres  hospitaliers  sont-ils,  eux 
aussi,  dignes  de  reconnaissance  et  d'admira- 
tion? —  Oui,  témoin  ces  paroles  de  Voltaire:  «  On 
ne  voit'point  que  la  vertu  et  la  bienfaisance  des  Ro- 
mains aient  établi  de  ces  maisons  de  charité  où  les 
pauvres  et  les  malades  fussent  soulagés  aux  dépens 
du  public. 

»  Les  hôpitaux  pour  les  pauvres  semblent  avoir  été 
inconnus  dans  l'ancienne  Rome. 

»  Le  mot  A' hôpital,  qui  rappelle  celui  $  hospitalité, 
fait  souvenir  d'une  vertu  célèbre  chez  les  Grecs,  qui 
n'existe  plus  ;  mais  aussi,  il  exprime  une  vertu  bien 
supérieure.  La  différence  est  grande  entre  loger, 
nourrir,  guérir  tous  les  malheureux  qui  se  pré- 
sentent, et  recevoir  chez  vous  deux  ou  trois  voya- 
geurs chez  qui  vous  aviez  aussi  le  droit  d'être  reçu. 

»  L'hospitalité,  après  tout,  n'était  qu'un  échange. 
Les  hôpitaux  sont  des  monuments  de  bienfaisance  ;  il 
n'est  guère  aujourd'hui  de  villes  en  Europe  sans 
hôpitaux. 

»  Rome  moderne  a  presque  autant  de  maisons  de 
charité  que  Rome  antique  avait  d'arcs  de  triomphe 
et  d'autres  monuments  de  conquête...  Il  y  a  dans 
Rome  cinquante  monuments  de  charité  de  toute  es- 
pèce... Il  est  beau  de  donner  du  pain,  des  vêtements, 
des  remèdes,  des  secours  en  tout  genre  à  ses  frères. 

»  De  tous  les  hôpitaux,  celui  où  l'on  reçoit  journel- 
lement le  plus  de  pauvres ,  de  malades,  est  l'Hôtel- 
Dieu  de  Paris.  Il  y  en  a  souvent  entre  quatre  à  cinq 
mille  à  la  fois.  C'est  en  même  temps  le  réceptacle  de 
toutes  les  misères  humaines  et  le  temple  de  la  vraie 
vertu  qui  consiste  à  les  secourir. 
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»  Dans  le  grand  et  célèbre  hôpital  de  Lyon,  qui  a 
été  longtemps  un  des  mieux  administrés  de  l'Europe, 
il  ne  mourait  qu'un  quinzième  des  malades,  année 
commune  (1).  »  —  Plus  haut,  nous  avons  entendu 
Voltaire  exprimer  son  admiration  à  l'endroit  des  re- 
ligieuses qui  se  dévouent  au  soin  des  malades,  et 
dire  :  «  Peut-être  n'y  a-t-il  rien  de  plus  grand  sur  la 
terre  que  le  sacrifice  que  fait  un  sexe  délicat,  de  la 
beauté,  de  la  jeunesse,  souvent  de  la  haute  naissance 
et  de  la  fortune,  pour  soulager  dans  les  hôpitaux  ce 
ramas  de  toutes  les  misères  humaines  dont  la  vue  est 
si  humiliante  pour  l'orgueil  humain,  et  si  révoltante 
pour  notre  délicatesse,  etc.  » 

CXLIV.  Les  ordres  contemplatifs  sont-ils  di- 
gnes d'autre  chose  que  de  nos  mépris?  — 
Oui,  car  la  vie  contemplative  est  la  vie  la  plus  haute 
et  la  plus  élevée  qu'il  soit  donné  de  mener,  non-seu- 
lement aux  hommes,  non-seulement  aux  anges,  mais 
à  Dieu  même,  pour  qui  elle  est  une  nécessité  de  son 
être.  «  Loin  de  dédaigner  ceux  qui  sont  dévorés  par 
la  contemplation,  dit  Mme  de  Staël,  on  ne  peut  s'em- 
pêcher de  les  considérer  comme  les  véritables 
seigneurs  de  l'espèce  humaine ,  auprès  desquels 
ceux  qui  existent  sans  réfléchir,  ne  sont  que  des 
serfs  attachés  à  la  glèbe  (2).  » 

D'Alembert,  parlant  de  la  Trappe,  a  écrit  ces  paro- 
les remarquables  :  «  Le  séjour  de  la  Trappe  paraît 
destiné  à  faire  sentir  aux  cœurs,  même  les  plus  tiè- 
des,  jusqu'à  quel  point  une  foi  vive  et  ardente  peut 


(1)  Œuvres,  éd.  de  Kch!,  in-12,  t.  XLIX,  p.  239.— (2)  De  l'Al- 
lemagne, IVe  parlie,  ch.  VII. 
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nous  rendre  chères  les  privations  les  plus  rigoureu- 
ses ;  séjour  même  qui  peut  offrir  au  simple  philoso- 
phe une  matière  intéressante  de  réflexions  profondes 
sur  le  néant  de  l'ambition  et  de  la  gloire ,  les  conso- 
lations de  la  retraite  et  le  bonheur  de  l'obscurité  (1).  » 

CXLV.  Fut-ce  un  malheur  public  et  social 
que  la  destruction  des  couvents  ?  —  Oui,  d'abord 
parce  que  les  moines  furent  remplacés  par  des  pro- 
priétaires qui  ne  vécurent  point  au  milieu  de  leurs 
terres  et  donnèrent,  par  là1,  naissance  à  la  plaie  de 
l'absentéisme,  ce  que  Hume  a  remarqué  en  ces 
termes  dans  son  Histoire  d'Angleterre  et  dans  son 
Essai  sur  la  population  des  anciennes  nations:  «  Les 
religieux  résidant  toujours  dans  leurs  couvents,  au 
centre  de  leurs  biens,  dépensaient  leur  argent  dans 
les  provinces,  parmi  leurs  tenanciers,  et  ils  étaient 
regardés  en  Angleterre,  ainsi  qu'ils  le  sont  encore 
dans  tous  les  pays  catholiques  romains,  comme  les 
meilleurs  et  les  plus  indulgents  des  propriétaires. 
Quand  les  terres  de  l'Eglise  furent  distribuées  parmi 
la  noblesse  et  les  courtisans,  ils  exigèrent  des  reve- 
nus plus  considérables  pendant  que  les  tenanciers 
avaient  de  la  peine  à  en  vendre  les  fruits,  ces  reve- 
nus étant  dépensés  dans  la  capitale  en  chiens,  che- 
vaux, maquignons,  laquais,  cuisinières  et  servan- 
tes (2).» 

La  destruction  des  couvents  fut  encore  un  malheur 
à  un  autre  point  de  vue,  signalé  par  Deluc  dans  ces 
paroles  :  «  Les  travaux  qui  demandent  du  temps  et 


(1)  Cité  dans  Migne,  Dictionnaire  des  apologistes  involontaires,  art. 
Trappe.  —  (2)  Cité  par  Filz  William,  Lettres  d'Atlicus^  Lettre  III. 
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de  la  peine  sont  toujours  mieux  exécutés  par  des 
hommes  qui  agissent  en  commun  que  lorsqu'ils  tra- 
vaillent séparément.  Il  y  a  plus  de  dessein,  plus  de 
constance  à  suivre  un  même  plan,  plus  de  force  pour 
vaincre  les  obstacles  et  plus  d'économie.  Il  est  des 
entreprises  qui  ne  peuvent  être  exécutées  que  par 
un  corps  ou  par  une  société  vivant  sous  la  même 
règle  (1).  » 

Aussi,  Oken,  à  la  vue  du  vandalisme  avec  lequel 
le  dernier  siècle  s'acharna  contre  les  couvents,  exha- 
lait-il ses  plaintes  en  ces  termes  éloquents  :  «  Ce  fut 
donc  une  grande  faute  que  de  détruire  sans  ménage- 
ment tous  les  couvents,  de  décrier  les  cénobites 
comme  paresseux,  de  les  chasser  du  pays,  et  de  les 
réduire  à  demander  l'aumône.  Tôt  ou  tard  de  pareils 
péchés  sont  punis,  et  on  peut  dire  que  Dieu  fit  suivre 
de  près  le  châtiment  de  ces  méfaits.  Où  sont-elles 
donc  maintenant,  ces  richesses  enlevées  aux  monas- 
tères ?  En  partie  entre  les  mains  des  Juifs,  en  partie 
dispersées  et  employées  à  subventionner  l'œuvre  du 
vandalisme.  Où  sont-elles  toutes  ces  bibliothèques  ? 
ou  sont-ils  tous  ces  cabinets  d'histoire  naturelle ,  et 
ces  instruments  de  physique  qui  appartenaient  autre- 
fois aux  couvents  ?  Les  unes  ont  été  vendues  aux 
épiciers,  les  autres  accumulées  dans  les  capitales,  les 
autres  servent  de  passe-temps  à  quelques  curieux, 
tandis  que,  convenablement  distribués,  ces  trésors 
auraient  pu  servir  à  l'instruction  de  tous.  Où  sont- 
ils  ces  splendides  édifices  monastiques  ?  Les  uns, 


(1)  Lettres  sur  f  histoire  de  la  terre  et   de  l'homme^    t.   IV,   p.    72 
et  suiv. 
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vendus  à  vil  prix,  ont  été  transformés  en  fabriques, 
les  autres  changés  en  ruines ,  et ,  comme  les  vieux 
manoirs,  seront  un  jour  les  témoins  vivants  de  notre 
fureur  destructive.  Les  couvents  étaient  pour  le  pays 
des  greniers  d'abondance,  où  étaient  déposées  pt  les 
richesses  de  l'instruction  et  celles  de  l'industrie,  et, 
alors  même  qu'ils  n'auraient  pu  servir  à  cette  double 
destination,  n'aurait-on  pas  dû  les  laisser  debout  par 
respect  de  ce  qu'ils  avaient  été  autrefois  ?  Que  se- 
rions-nous sans  nos  couvents  ?  Des  germains  à  demi- 
sauvages?  etc.  (1).  » 

CXLVI.  A-t-on  bien  le  droit  de  faire  en 
particulier  un  crime  au  clergé  ,  tant  séculier 
que  régulier,  d'avoir  encensé  Louis  XIY?  — 
Non,  caries  poètes  et  les  littérateurs  l'ont  encensé  à 
plus  haute  fumée  que  le  clergé.  Un  poète  entr'autres 
disait  : 

Louis,  plus  digne  du  trône 
Qu'aucun  roi  que  l'on  ait  vu, 
Enseigne  l'art  à  Bellone 
De  faire  des  impromptu. 
C'est  une  chose  facile 
Aux  disciples  d'Apollon, 
Mais  ce  conquérant  habile 
A  plus  tôt  pris  une  ville 
Qu'ils  n'ont  fait  une  chanson, 

Quant  à  Boileau,  il  est  connu. 

Encor  si  tes  exploits  moins  grands  et  moins  rapides 
Laissaient  prendre  courage  à  nos  muses  timides  ; 


(1)  Cité  dans  Mignc,  Dictionnaire  des  apologistes   involontaires, 
art.  Couvent. 
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Peut-être  avec  le  temps,  à  force  d'y  rêver 

Par  quelque  coup  de  l'art,  nous  pourrions  nous  sauver. 

Mais  dès  qu'on  veut  tenter  cette  vaste  carrière, 

Pégase  s'effarouche  et  recule  en  arrière, 

Mon  Apollon  s'étonne  et  Nimègue  est  à  toi, 

Que  ma  muse  est  encore  au  camp,  devant  Orsoy. 

Louis  XIV  ayant  dit  à  Bossuet,  lui  parlant  de  ses 
démêlés  avec  Fénelon  :  «  Qu'auriez-vous  fait  si  j'a- 
vais été  pour  Fénelon  contre  vous?  »  Bossuet  lui  ré- 
pondit, comme  nous  l'apprend  d'Alembert  :  Sire, 
f  aurais  crié  vingt  fois  plus  haut  (1),  ce  qui  n'est  pas 
tout-à-fait  le  langage  de  l'adulation.  Le  même  d'A- 
lembert,  parlant  de  Massillon,  a  dit  aussi  :  «  Si  jamais 
Louis  XIV  a  entendu  un  exorde  plus  éloquent,  c'est 
peut-être  celui  d'un  religieux  qui,  paraissant  pour 
la  première  fois  devant  lui,  commença  ainsi  son  dis- 
cours :  Sire,  je  ne  ferai  point  de  compliments  à 
Votre  Majesté,  je  n'en  ai  point  trouvé  dans  l'Evan- 
gile (2).  » 

Observons,  en  passant,  que,  à  considérer  le  cours 
nature]  des  choses,  le  clergé  sera  toujours  le  moins 
flatteur  des  corps  de  l'Etat,  soit  parce  que  souvent  il 
a  à  défendre  l'Eglise  contre  l'Etat,  soit  parce  que  ses 
pensées  et  ses  espérances  étant  plus  haut  que  la 
terre,  il  n'est  pas  si  porté  à  recourir  à  la  flatterie  pour 
frayer  les  voies  à  l'ambition. 

CXLVII.  Le  mariage  est-il  un  contrat  sim- 
plement civil  ?  —  Non,  car  Gibbon  a  reconnu  que, 
dès  l'origine  du  christianisme,  il  a  été  considéré 
comme  un  contrat  essentiellement  religieux  dont 

(1)  D'Alembert,  Eloge  de  Bossuet.  —  (2)  Eloge  de  Massillon. 
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les  conditions  devaient  être  réglées  par  l'Eglise. 
Voici  ses  paroles  :  «  Les  chrétiens,  qui  ne  croyaient 
pouvoir  attendre  les  biens  spirituels  que  des  prières 
des  fidèles  et  de  la  bénédiction  du  prêtre  ou  de  l'évê- 
que,  rétablirent  la  dignité  du  mariage.  La  tradition  de 
la  Synagogue,  les  préceptes  de  l'Evangile,  les  canons 
des  synodes  généraux  et  provinciaux  réglèrent  l'ori- 
gine, la  validité  et  les  devoirs  de  cette  sainte  insti- 
tution et  la  conscience  des  chrétiens  fut  tenue  en  res- 
pect par  les  décrets  et  les  censures  ecclésiasti- 
ques (1).  » 

Mirabeau,  parlant  de  la  réponse  du  prince  de  Kau- 
nitz  en  faveur  de  l'autorité  civile  sur  le  mariage,  n'a 
pas  hésité  de  dire  :  «  C'est  le  plus  grand  attentat 
de  la  puissance  politique  contre  la  religieuse  (2).  » 

Madame  Necker,  bien  que  calviniste,  parlant  de 
l'élévation  du  contrat  au  rang  de  sacrement,  a  fait 
cet  aveu  aussi  complet  qu'on  peut  désirer  :  «  Un  peu 
de  réflexion  nous  persuadera  que  rien  n'était  plus 
conforme  à  l'éducation,  aux  lois  et  aux  droits  de  la 
nature  ;  car  faire  du  mariage  un  contrat  simplement 
civil,  c'est  prendre  pour  base  de  cette  institution  la 
circonstance  la  moins  importante.  En  effet,  la  for- 
tune, l'état,  toutes  les  convenances  du  ressort  civil 
sont  de  simples  accessoires  dans  un  engagement 
destiné  à  l'union  des  cœurs,  des  sentiments,  des  ré- 
putations et  des  vies  ,  et,  puisque  toutes  les  grandes 
affections  ont  été  constamment  jointes  à  des  idées 
religieuses,  puisque,  dans  la  société,  les  serments 


(1)  Histoire  de  la  décadence,  ch.  XL1V.   —   (2)   Monarchie  prus- 
sienne, t.  VII,  p.  183. 
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cimentent  tous  les  engagements  que  la  loi  ne  peut 
surveiller,  pourquoi  excepter  le  mariage  de  cette 
règle  générale,  le  mariage,  dont  la  parfaite  pureté 
ne  saurait  avoir  de  juge  et  de  témoin  que  notre 
propre  conscience  (4)  ?  » 

Enfin,  Montesquieu  couronne  tous  ces  aveux  par 
celui-ci  :  «  Il  est  arrivé  dans  tous  les  pays  et  dans 
tous  les  temps  que  la  religion  s'est  mêlée  des  maria- 
ges. Dès  que  certaines  choses  ont  été  regardées 
comme  impures  ou  comme  illicites,  il  a  bien  fallu  y 
appeler  la  religion  pour  les  légitimer  dans  un  cas  et 
les  réprouver  dans  l'autre....  Tout  ce  qui  regarde  le 
caractère  du  mariage,  sa  forme,  la  manière  de  le 
contracter,  la  fécondité  qu'il  procure  et  qui  a  fait 
comprendre  à  tous  les  peuples  qu'il  était  l'objet  d'une 
bénédiction  particulière,  qui,  n'y  étant  pas  toujours 
attachée,  dépendait  de  certaines  causes  supérieures, 
tout  cela  est  du  ressort  de  la  religion  (2).» 

CXLVIII.  Est-il  important  pour  l'humanité  que 
l'autorité  de  l'Eglise  touchant  l'article  du  ma- 
riage soit  reconnue?  —  Oui,  car  l'instinct  sexuel 
ne  peut  fonder  une  union  durable,  attendu  qu'il  est 
satisfait  par  une  union  temporaire  dont  l'objet  va- 
riera sans  cesse,  et,  qu'ainsi,  en  tant  qu'il  reste  pure- 
ment naturel,  il  ne  peut  former  un  noyau  solide  de 
société,  d'où  la  nécessité  pour  lui  d'être  consacré  par 
la  religion. 

«  J'ai  frémi,  a  dit  le  célèbre  Deluc,  toutes  les  fois 
que  j'ai  entendu  discuter  philosophiquement  l'article 


(l)   Cité  dans  de  Bonald,   Du  Divorce,  ch.  XII.  —  (2)  Esprit  des 
Lois,  1.  XXVI,  ch.  XIII. 
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du  mariage.  Que  de  manières  de  voir  !  Que  de  sys- 
tèmes !  Que  de  passions  en  jeu  !  On  nous  dit  que 
c'est  à  la  législation  civile  d'y  pourvoir.  Mais  cette 
législation  n'est-elle  donc  pas  entre  les  maii^s  des 
hommes  dont  les  idées,  les  principes  changent  ou  se 
croisent?  Voyez  les  accessoires  du  mariage  qui  sont 
laissés  à  la  législation  civile,  étudiez  chez  les  diffé- 
rentes nations  et  dans  les  différents  siècles,  les  varia- 
tions, les  bizarreries,  les  abus  qui  s'y  sont  introduits, 
vous  sentirez  à  quoi  tiendrait  le  repos  des  familles 
et  de  la  société  si  les  législateurs  humains  en  étaient 
les  maîtres  absolus.  Il  est  donc  fort  heureux  que, 
sur  ce  point  essentiel,  nous  ayons  une  loi  divine  su- 
périeure au  pouvoir  dès  hommes.  Si  elle  est  bonne, 
gardons-nous  de  la  mettre  en  danger  en  lui  donnant 
une  autre  sanction  que  celle  de  la  religion.  Mais  il  est 
un  nombre  de  raisonneurs  qui  prétendent  qu'elle  est 
détestable.  Soit,  il  en  est  pour  le  moins  un  aussi  grand 
nombre  qui  soutiennent  qu'elle  est  sage  et  auxquels 
on  ne  fera  pas  changer  d'avis.  Voilà  donc  la  confir- 
mation de  ce  que  j'avance,  savoir  :  Que  la  société  se 
diviserait,  sur  ce  point,  selon  la  prépondérance  des 
avis  en  divers  lieux.  Cette  prépondérance  changerait 
par  toutes  les  causes  qui  rendent  variable  la  législation 
civile,  ce  grand  objet  qui  exige  l'uniformité  et  la 
constance  pour  le  bonheur  et  le  repos  de  la  société 
serait  le  sujet  perpétuel  des  disputes  les  plus  vives. 
La  religion  a  donc  rendu  le  plus  grand  service  au 
genre  humain  en  portant  sur  le  mariage  une  loi  sous 
laquelle  la  bizarrerie  des  hommes  est  forcée  de  plier 
et  ce  n'est  pas  là  le  seul  avantage  que  l'on  retire  d'un 
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Code  fondamental  de  morale  auquel  il  ne  leur  est 
pas  permis  de  toucher  (1).  » 

Voltaire  a  fait  aussi  l'aveu  que  voici  :  «  Il  est  cer- 
tain qu'en  faisant  du  mariage  un  sacrement,  on 
faisait  de  la  fidélité  des  époux  un  devoir  plus  saint 
et  de  l'adultère  une  faute  plus  odieuse  (2).  » 

CXLIX.  La  monogamie,  établie  par  le  chris- 
tianisme, est-elle  favorable  au  bonheur  et  à 
la  perfection  de  la  famille  et  par  là  même 
de  la  société?  — Montesquieu  le  pensait.  «  A  re- 
garder la  polygamie  en  général,  a-t-il  dit,  indépen- 
damment des  circonstances  qui  peuvent  un  peu  la 
faire  tolérer,  elle  n'est  point  utile  au  genre  humain 
ni  à  aucun  des  deux  sexes,  soit  à  celui  qui  abuse, 
soit  à  celui  dont  on  abuse.  Elle  n'est  pas  non  plus 
utile  aux  enfants,  et  un  de  ses  grands  inconvénients, 
c'est  que  le  père  et  la  mère  ne  peuvent  avoir  la 
même  affection  pour  leurs  enfants.  Un  père  ne  peut 
aimer  vingt  enfants  comme  une  mère  en  aime  deux. 
La  possession  de  beaucoup  de  femmes  ne  prévient 
pas  toujours  les  désirs  pour  celle  d'un  autre  ;  il  en 
est  de  la  luxure  comme  de  l'avarice,  elle  augmente 
la  soif  par  l'acquisition  des  trésors  (5).  » 

CL.  Le  divorce,  proscrit  par  le  christianisme, 
est-il  une  source  de  bien  pour  la  société  domes- 
tique et  la  société  publique?  —  Gibbon  ne  croyait 
pas  qu'il  le  fût.  Parlant  des  désordres  que  le  divorce 


(î)  Lettres  sur  l'histoire  de  la  terre  et  de  l'homme,  t.  I,  p.  £8.  — 

(2)  De  CEsprit  des  Lois,  ch.  VI (3)  OEuvres,  éd.  de  Kchl,  in-12, 

t.  XVII,  p.  290. 
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avait  produits  chez  le  peuple-roi,  il  a  fait  cette  ré- 
flexion :  «  Cette  expérience  si  libre  et  si  complète 
des  Romains  démontre,  malgré  de  spécieuses  théo- 
ries, que  la  liberté  du  divorce  ne  contribue  pas  au 
bonheur  et  à  la  vertu.  La  facilité  des  séparations 
détruit  la  confiance  mutuelle,  aigrit  les  disputes  les 
plus  minutieuses.  Il  y  a  si  peu  de  différence,  alors, 
entre  un  mari  et  un  étranger,  cette  différence  peut 
être  si  facilement  détruite  qu'elle  sera  encore  plus 
facilement  oubliée  (1).  » 

M.  /.  Simon  a  dit  aussi  :  «  On  ne  saurait  trop  in- 
sister sur  ces  grandes  vérités  que  l'amour  est  un 
sentiment  moral  qui  a  pour  but  et  pour  effet  d'unir 
deux  âmes  entr'elles,  qu'il  choisit  un  seul  objet  de 
ses  préférences  et  s'y  attache  avec  une  ardeur  ja- 
louse et  toujours  croissante,  qu'il  a  le  besoin  de 
l'indissolubilité  et  de  Yéternité  des  liens  qu'il  forme 
et  que  pourtant  il  ne  peut  résister  à  l'énergie  de 
notre  volonté  quand  nous  avons  résolu  de  l'abattre. 
Ce  sont  là  des  faits  de  la  nature  humaine  et  non  des 
utopies.  On  peut  essayer  de  rabaisser  l'amour  à 
n'être  plus  que  l'union  des  sexes  comme  chez  les 
animaux,  on  peut  demander  la  communauté  des 
femmes  et  la  dissolution  des  mariages  par  le  divorce, 
mais  si  l'on  regarde  au  fond  de  son  cœur,  on  sera 
forcé  de  reconnaître  que  la  nature  est  contraire  à 
toutes  ces  théories,  et  qu'elle  nous  a  faits,  non  pour 
des  amours  de  hasard,  mais  pour  le  mariage  indisso- 
luble, solennisé  par  la  société  humaine  et  sanctifié 
par  la  bénédiction  de  dieu...  Séparer  le  père  et  la 

(1)  Histoire  de  la  décadence,  ch.  XLIV. 
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mère,  après  que  l'enfant  a  été  conçu,  c'est  vouer  la 
femme  à  la  misère,  le  père  au  libertinage,  et  l'en- 
fant à  l'abandon.  Rendre  cette  séparation  ou  trop 
facile,  ou  trop  complète,  ce  n'est  pas  ébranler  seule- 
ment la  famille,  c'est  la  détruire  (1).  » 

GLI.  L'Eglise  s'est-elle  montrée  bien  inspirée 
en  faisant  de  la  consanguinité  un  obstacle  au 
mariage?  —  Oui,  car  la  science  lui  a  rendu  pleine 
justice  sur  ce  point.  M.  Boudin,  médecin  en  chef  de 
l'hôpital  militaire  de  Vincennes,  traitant  la  question 
des  mariages  consanguins,  a  établi,  la  statistique  à  la 
main,  que  ces  mariages  produisent  des  enfants  at- 
teints de  surdi-mutité,  d'albinisme ,  de  maladies  de 
la  vue,  de  cécité,  d'aliénation  mentale  et  d'idiotisme, 
de  stérilité  (2). 

M.  le  docteur  Devay,  après  avoir  démontré,  par  des 
preuves  qu'il  appelle  mathématiques,  combien  sont 
incalculables  les  suites  funestes  des  mariages  consan- 
guins, conclut  son  livre  en  ces  termes  :  «Les  mariages 
consanguins  sont  essentiellement  opposés  à  la  phy- 
siologie humaine,  à  la  nature  de  l'homme.  L'instinct 
naturel  les  repousse,  ainsi  que  les  mœurs  et  les 
préceptes  religieux.  Il  ressort  de  l'expérience  fondée 
sur  un  grand  nombre  de  faits  que  ces  mariages  com- 
promettent l'espèce  humaine  par  la  stérilité,  les  in- 
firmités et  les  maladies  qui  peuvent  atteindre  les 
enfants,  lorsque  ces  mariages  sont  féconds  ;  qu'il  est 
de  leur  essence  de  produire  des  anomalies  de  l'orga- 

(1)  Le  Devoir,  IIe  partie,  La  passion,  ch.  M,  L'amour  de  l'hu- 
manité, p.  161-1G5.  —  (2)  Dan-ers  des  mariages  consanguins  et 
nécessité  des  croisements^  Mémoire  lu  à  l'Académie  des  sciences,  le 
16  juin  1862. 
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nisation,  des  arrêts  de  développement,  la  surdi- 
mutité, l'obtusion  de  l'intelligence,  etc. 

»  Cependant,  sous  le  rapport  sanitaire,  il  faut  établir 
une  distinction  entre  un  mariage  consanguin  }solé  et 
ceux  qui  se  répètent.  L'influence  de  la  consanguinité 
peut  épargner  les  premières  générations,  mais,  à 
coup  sûr,  elle  n'épargnera  point  les  autres. 

»  Là  où  la  consanguinité  se  répète,  la  famille  dé- 
choit sous  le  rapport  de  la  santé,  de  la  beauté,  de  la 
force  physique  et  de  l'intelligence.  Là  se  rencon- 
trent en  foule  les  anomalies  d'organisation,  les  dif- 
formités, l'idiotie,  l'aliénation  mentale.  A  cet  état  de 
choses  doit  inévitablement  succéder  l'extinction. 
Ces  faits  sont  autant  prouvés  par  l'expérience  médi- 
cale que  par  l'étude  des  raees,  l'ethnographie  et  l'in- 
terprétation de  certains  faits  historiques. 

»  Les  mariages  consanguins  pourraient  être  consi- 
dérés, à  la  rigueur,  comme  une  infraction  à  l'hy- 
giène publique  et  réclamer  ainsi  la  surveillance  du 
législateur.  Mais  en  présence  des  difficultés  que 
soulèverait  cette  intervention,  il  vaut  mieux  encore 
agir  par  persuasion,  éclairer  la  raison  de  tous  sur 
leurs  véritables  intérêts,  signaler  les  dangers.  Il  faut, 
en  un  mot,  agir  sur  l'opinion  publique,  de  manière 
que  celle-ci  amène  à  la  longue  une  réprobation  uni- 
verselle de  la  consanguinité  dans  le  mariage... 
Quiconque  tient  dans  sa  main  une  vérité  doit  la  ré- 
pandre (1).  » 

CLII.  Le  christianisme  a-t-il  eu  raison  de 
faire    de    l'adultère    un    empêchement   au    ma 

(1)  De  l'hygiène  du  mariage,  par  le  docteur  Devay. 

T.  I.  12 
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riage  ?  —  Oui,  car  l'adultère  est  un  si  grand  crime 
qu'on  ne  peut  s'opposer  à  sa  commission  par  trop  de 
moyens.  Rousseau,  parlant  des  sophistes  qui  s'atta- 
quent à  la  fidélité  dans  le  mariage,  exhalait  son  indi- 
gnation en  ces  termes  :  «  Ne  dirait-on  pas  qu'en 
s'attaquant  au  plus  saint  et  au  plus  sacré  des  enga- 
gements, ces  dangereux  raisonneurs  ont  résolu 
d'anéantir  d'un  seul  coup  la  société  humaine,  qui 
n'est  fondée  que  sur  la  foi  des  conventions?  Mais 
voyez,  je  vous  prie,  comment  ils  disculpent  un  adul- 
tère secret.  C'est,  disent-ils,  qu'il  n'en  résulte  aucun 
mal,  pas  même  pour  l'époux  qui  l'ignore.  Comme 
s'ils  pouvaient  être  sûrs  qu'il  l'ignorera  toujours  ! 
Comme  s'il  suffisait,  pour  autoriser  le  parjure  et  l'in- 
fidélité, qu'ils  ne  nuisent  pas  à  autrui  !  Comme  si  ce 
n'était  pas  assez,  pour  abhorrer  le  crime,  du  mal  qu'il 
fait  à  ceux  qui  le  commettent  !  Quoi  donc  !  Ce  n'est 
pas  un  mal  de  manquer  de  foi  !  d'anéantir,  autant 
qu'il  est  en  soi,  la  force  du  serment  et  des  contrats 
les  plus  inviolables  !  Ce  n'est  pas  un  mal  de  se  for- 
cer soi-même  à  devenir  fourbe  et  menteur  !  Ce  n'est 
pas  un  mal  de  former  des  liens  qui  font  désirer  la 
mort  et  le  mal  d'autrui,  la  mort  de  celui-là  même 
que  l'on  a  le  plus  aimé  et  avec  lequel  on  a  juré  de 
vivre  !  Ce  n'est  pas  un  mal  qu'un  état  dont  mille 
autres  crimes  sont  toujours  le  fruit!  Un  bien  qui 
produirait  tant  de  maux  serait,  par  cela  seul,  un  mal 
lui-même.  L'un  des  deux  penserait  il  être  innocent 
parce  qu'il  est  libre,  peut-être,  de  son  côté,  et  ne 
manquerait  de  foi  à  personne  ?  Il  se  tromperait  gros- 
sièrement. Ce  n'est  pas  seulement  l'intérêt  des 
époux,  mais  la  cause  commune  de  tous  les  hommes, 
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que  la  pureté  des  mariages  ne  soit  point  altérée. 
Chaque  fois  que  deux  époux  s'unissent  par  un  lien 
solennel,  il  intervient  un  engagement  tacite  de  tout 
le  genre  humain  de  respecter  ce  lien  sacré,  d'hono- 
rer en  eux  l'union  conjugale,  et  c'est,  ce  me  semble, 
une  raison  très-forte  contre  les  mariages  clandestins, 
qui,  n'offrant  nul  signe  de  cette  union,  exposent  des 
cœurs  innocents  à  brûler  d'une  flamme  adultère.  Le 
public  est  en  quelque  sorte  garant  d'une  convention 
passée  en  sa  présence,  et  l'on  peut  dire  que  l'hon- 
neur d'une  femme  pudique  est  sous  la  protection 
spéciale  de  tous  les  gens  de  bien.  Quiconque  ose  la 
corrompre  pèche  premièrement  parce  qu'il  la  fait 
pécher,  et  qu'on  partage  toujours  les  crimes  que 
l'on  fait*  commettre  ;  il  pèche  encore  directement 
lui-même  parce  qu'il  viole  la  foi  publique  et  sacrée 
du  mariage,  sans  lequel  rien  ne  peut  subsister  dans 
l'ordre  légitime  des  choses  humaines.  Le  crime  est 
secret,  disent-ils,  et  il  n'en  résulte  aucun  mal  pour 
personne.  Si  ces  philosophes  croient  l'existence  de 
Dieu  et  l'immortalité  de  l'âme,  peuvent-ils  appeler 
un  crime  secret  celui  qui  a  pour  témoin  le  premier 
offensé  et  le  seul  vrai  juge  ?  Quand  même  ils  ne 
reconnaîtraient  pas  la  présence  de  la  Divinité,  com- 
ment osent-ils  soutenir  qu'ils  ne  font  de  mal  à  per- 
sonne ?  Comment  prouvent-ils  qu'il  est  indifférent  à 
un  père  d'avoir  des  héritiers  qui  ne  sont  pas  de  son 
sang,  d'être  chargé  de  plus  d'enfants  peut-être  qu'il 
n'en  aurait  eu  et  forcé  de  partager  ses  biens  aux 
gages  de  son  déshonneur,  sans  sentir  pour  eux  des 
entrailles  de  père  ?  Supposons  ces  raisonnements 
matérialistes  ;  on  n'en  est  que  mieux  fondé  à  leur 
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opposer  la  douce  voix  de  la  nature,  qui  réclame  au 
fond  de  tous  les  cœurs  contre  une  orgueilleuse  phi- 
losophie, et  qu'on  n'attaque  jamais  par  de  bonnes 
raisons.  Y  a-t-il  au  monde  un  honnête  homme  qui 
n'eût  horreur  de  changer  l'enfant   d'un  autre  en 
nourrice  ?  Et  le  crime  est-il  moindre  de  le  changer 
dans  le  sein  de  la  mère  ?  Si  je  considère  mon  sexe 
en  particulier,  que  de  maux  j'aperçois  dans  ce  dé- 
sordre qu'ils  prétendent  ne  faire  aucun  mal  ;  ne  fût- 
ce  que  l'avilissement  d'une  femme  coupable,  à  qui  la 
perte  de  l'honneur  ôte  bientôt  toutes  les  autres  ver- 
tus? Que  d'indices  trop  sûrs,  pour  un  tendre  époux, 
d'une   intelligence   qu'ils   pensent   justifier  par  le 
secret;  ne  fût-ce  que  de  ne  plus  être  aimé  de  sa 
femme?  Que  fera-t-elle  avec  ses  soins  artificieux  que 
mieux  prouver  son  indifférence  ?  Est-ce  l'œil  de 
l'amour  que  l'on  abuse  par  de  feintes  caresses?  Je 
veux  que  la  fortune  seconde  une  prudence  qu'elle  a 
si  souvent  trompée,  je  compte  un  moment  pour 
rien  la  témérité  de  confier  sa  prétendue  innocence 
et  le  repos  d'autrui  à  des  précautions  que  le  Ciel  se 
plaît  à  confondre  ;  que  de  faussetés,  que  de  men- 
songes, que  de  fourberies  pour  cacher  un  mauvais 
commerce,  pour  tromper  un  mari,  pour  corrompre 
des  domestiques,  pour  en  imposer  au  public  !  Quel 
scandale  pour  des  complices  !  Que  devient  leur  édu- 
cation parmi  tant  de  soins  pour  satisfaire  de  coupa- 
bles feux  ?  Que  devient  la  paix  de  la  maison  et  l'u- 
nion des  chefs  ?  Quoi  !  Dans  tout  cela  l'époux  n'est 
point  lésé  !  Mais  qui  le  dédommagera  donc  du  cœur 
qui  lui  est  dû  ?  Qui  lui  pourra  rendre  une  femme 
estimable  ?  Qui  lui  donnera  le  repos  et  la  sûreté  ? 
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Qui  le  guérira  de  ses  justes  soupçons  ?  Les  trahisons, 
les  querelles,  les  combats,  les  meurtres,  les  empoi- 
sonnements dont  ce  désordre  a  couvert  la  terre  dans 
tous  les  temps,  montrent  assez  ce  qu'on  doit  atten- 
dre, pour  le  repos  et  l'union  des  hommes,  d'un  atta- 
chement formé  par  le  crime.  S'il  résulte  quelque 
sorte  de  société  de  ce  vil  et  méprisable  commerce, 
elle  est  semblable  à  celle  des  brigands  qu'il  faut  dé- 
truire et  anéantir  pour  assurer  les  sociétés  légi- 
times (1).  » 

CLIII.  Le  mariage  selon  le  christianisme 
est-il  supérieur  au  mariage  selon  le  siècle  ? 
—  Oui.  Le  saint-simonien  Barraitlt,  décrivant  ce 
dernier  mariage,  a  dit  :  «  Là,  l'époux  et  l'épouse  le 
plus  ordinairement  s'achètent  ;  là,  l'homme  et  la 
femme  recommandés  par  leurs  avantages  person- 
nels, leur  position,  leur  fortune,  leurs  espérances, 
sont  à  l'enchère  ;  aux  plus  offrants  l'adjudication.  11 
y  a  pour  ce  trafic,  sur  la  place,  dans  les  études,  dans 
les  salons,  des  bureaux  de  commission  et  de  cour- 
tage. Titres  sonores,  naissance  obscure,  biens  sans 
hypothèques,  propriétés  grevées,  réputation  intacte, 
renom  effleuré,  vertus,  vices,  grâces  du  corps,  im- 
perfections secrètes  ou  notoires,  âge  des  parents 
détenteurs  d'une  succession  impatiemment  attendue, 
nombre  des  co-partageants,  santé  robuste  ou  valétu- 
dinaire des  uns  et  des  autres,  tout  se  compte,  s'es- 
time, se  pèse.  Tour  à  tour  on  surfait,  on  rabat,  on 
marchande,  on  affecte  le  dédain  de  l'objet  en  vente, 
on  sait  où  trouver  mieux  ;  on  laisse  partir,  on  rap- 

(I)  Nouvelle  HèloUe.  IIIe  partie. 
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pelle,  on  s'accorde,  on  s'embrasse,  chacun  souriant 
tout-bas  de  sa  bonne  affaire.  La  jeunesse  et  la  vieil- 
lesse, la  laideur  et  la  beauté,  l'esprit  et  la  sottise, 
les  penchants  les  plus  antipathiques  ou  les  plus  in- 
différents, pourvu  que  l'on  répare  ces  défauts  d'har- 
monie, osent  s'allier  entre  eux,  sans  rougir  de  leur 
mutuelle  tromperie  ou  de  leur  sordide  vénalité.  Là, 
le  notaire  est  le  grand  pontife  du  mariage,  la  signa- 
ture du  contrat  est  la  cérémonie  la  plus  imposante. 
Le  reste  n'est  rien  que  pure  formalité.  Le  mariage 
est  publiquement  entré  dans  le  domaine  de  la  spé- 
culation et  tout  cela  passe  pour  raisonnable,  décent, 
honnête.  En  agir  autrement,  c'est  heurter  la  sagesse 
commune  par  un  cynisme  de  passion  et  de  folie  (1).  » 
GLIV.  M'y  a-t-iî  pas  lieu  à  admirer,  quand 
on  jette  un  coup  -  d'oeil  d'ensemble  sur  les 
sacrements  ?  —  Oui,  et  l'on  est  forcé  de  reconnaî- 
tre la  vérité  de  ces  paroles  de  M.  J.  Simon  :  «  Le 
catholicisme,  religion  complète,  où  tout  est  caracté- 
risé avec  vigueur  (2).  »  Ecoutons  plutôt  Gœthe 

«  Le  culte  protestant  me  paraît  beaucoup  trop 
pauvre  dans  ses  cérémonies,  et  trop  restreint  dans 
ses  dogmes  ;  il  ne  peut  être  universel,  et  rien  d'é- 
tonnant que  les  esprits  qui  lui  sont  soumis  ,  ou  se 
séparent  en  petites  communions  ou  s'isolent  totale- 
ment de  l'Eglise.  Aussi  a-t-on  commencé  depuis 
longtemps  à  se  plaindre  de  l'abandon  des  temples 
qui  deviennent  d'année  en  année  plus  déserts,  et? 


(i)  Procès  des  Saint-Simoniens,  27  août  1832.  —  (2)  La  religion 
naturelle^  IVe  partie,  le  Culte.  La  religion  naturelle  ne  comporte  pas 
d'initiation. 
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dans  la  même  proportion,  diminue  le  nombre  des 
personnes  qui  s'approchent  de  la  Table  sainte.  Ces 
deux  malheurs,  mais  surtout  le  dernier,  ont  une 
cause  bien  simple,  mais  qu'on  craint  de  se  dire. 
Nous  oserons,  nous,  la  dévoiler.  / 

»  Dans  les  choses  morales  et  religieuses,  comme 
dans  les  choses  physiques  et  politiques,  l'homme 
répugne  à  agir  d'après  une  abstraction,  il  lui  faut 
une  suite  d'usages  et  de  rites  consacrés,  auxquels  il 
puisse  s'attacher  par  la  pratique  et  par  l'amour,  qui 
s'adressent  à  l'àme  et  aux  sens  et  qu'il  répète  fré- 
quemment. C'est  ce  qui  manque  au  culte  protestant. 
Son  défaut  est  l'indigence;  il  a  trop  peu  de  sacre- 
ments, il  n'en  a  même  qu'un  où  les  sens  jouissent 
d'une  participation  véritable,  la  communion,  car  le 
baptême,  quand  le  chrétien  le  reçoit,  il  n'en  a  pas 
la  conscience,  et,  le  reste  de  sa  vie,  il  n'en  peut  être 
que  le  témoin.  Pourtant  les  sacrements  sont  tout  ce 
que  la  religion  a  de  plus  haut,  puisqu'ils  offrent  les 
symboles  visibles  de  l'amour  et  des  grâces  extraor- 
dinaires de  Dieu.  Dans  la  communion,  des  lèvres 
terrestres  s'identifient  l'Etre  divin  sous  forme  de 
nourriture.  Mais  un  tel  sacrement  ne  devait  pas  être 
seul  ;  pour  procurer  au  chrétien  la  joie  complète  en 
vue  de  laquelle  il  a  été  institué,  il  lui  faut  tout  son 
accompagnement  de  procédés  sacramentels. 

»  Voyez  ce  jeune  couple  s'avancer  en  se  tenant  la 
main.  Est-ce  pour  un  bal  ou  pour  une  jouissance  du 
moment  ?  Non,  le  prêtre  prononce  sur  eux  une  bé- 
nédiction, et  le  lien  est  indissoluble.  Peu  de  temps 
s'écoule,  et  les  époux  apportent  sur  les  degrés  de 
l'autel,  un  enfant,  leur  image  ;  il  est  purifié  avec  l'eau 
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sainte,  tiré  comme  de  l'abîme  et  incorporé  à  l'Eglise. 
L'enfant  s'exerce  aux  actions  de  cette  vie,  en  même 
temps  qu'il  s'instruit  dans  les  choses  célestes,  et 
quand,  après  des  épreuves,  il  s'est  montré  suffisam- 
ment initié  aux  faits  du  monde  terrestre  et  du  monde 
éternel,  on  le  reçoit  comme  citoyen  libre,  comme 
confesseur  volontaire  au  sein  de  l'Eglise,  par  un  nou- 
veau sacrement.  Alors,  il  est  décidément  chrétien,  il 
connaît  sa  dignité  et  ses  devoirs,  la  vie  s'ouvre 
étrange  devant  lui.  Laissé  libre  au  milieu  de  l'effer- 
vescence effrayante  des  passions,  un  puissant  secours 
lui  est  offert;  la  confession,  entre  les  mains  d'un 
homme  digne  et  éclairé  à  qui  il  avoue  ses  fautes,  ses 
doutes  et  ses  crimes,  et  qui  le  tranquillise,  le  fortifie, 
le  dirige,  lui  impose  des  expiations,  et  enfin,  lui 
donne  l'absolution  du  passé,  lui  rend  la  paix  et  la  pu- 
reté du  cœur. 

»  Ainsi  préparé  par  de  nombreux  sacrements, 
l'homme,  redevenu  la  vraie  image  de  Dieu,  digne  de 
le  recevoir,  s'agenouille  devant  l'autel  d'où  l'hostie 
lui  est  donnée  ;  le  pain  qu'il  reçoit  n'est  plus  un  pain 
vulgaire,  mais  une  nourriture  céleste,  qui  le  fait  de 
plus  en  plus  soupirer,  altéré  vers  le  breuvage  d'a- 
mour de  l'autre  vie. 

»  Cependant,  que  le  jeune  homme  ou  l'homme 
mûr  ne  croient  pas  qu'après  cela  tout  est  fait  ;  sans 
cesse  nous  pouvons  augmenter  notre  trésor.  La  par- 
tie la  plus  haute  de  notre  âme  qui,  souvent,  est  si  à 
la  gène  dans  cette  vie,  se  trouvera  maintes  fois  me- 
nacée par  les  sens,  au  point  que  tous  nos  efforts  ne 
suffiront  plus  pour  la  préserver  et  lui  rendre  le  re- 
pos. Mais  le  sacrement  de  salut  est  là  pour  la  vie 
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tout  entière  ;  le  Christ  veille  sur  ses  autels,  et  son 
pieux  et  sage  ministre  attend,  comme  un  père, 
l'homme  égaré  pour  le  remettre  dans  la  voie,  le 
malheureux  pour  lui  rendre  le  bonheur. 

»  C'est  surtout  aux  portes  de  la  mort  que  ces 
moyens  de  salut,  éprouvés  durant  toute  la  vie,  dé- 
cuplent leur  puissance.  Avec  quelle  ferveur,  alors, 
l'agonisant  se  réfugie  dans  ces  symboles  consolateurs, 
surtout  si,  dès  sa  plus  tendre  jeunesse,  il  y  a  placé 
son  espoir.  Au  moment  où  toute  garantie  terrestre 
s'évanouit,  le  Sauveur  descend  lui-même  pour  lui 
assurer  une  éternité  de  délices.  Il  sent  d'avance  avec 
conviction  que  ni  les  éléments  ennemis,  ni  les  esprits 
malfaisants  ne  pourront  l'empêcher  de  ressusciter  un 
jour,  avec  un  corps  transfiguré,  pour  aller  contem- 
pler Dieu  sans  voiles,  et  se  plonger  devant  sa  face 
dans  une  autre  extase  sans  fin.  Ainsi,  avant  la  sépa- 
ration dernière,  l'homme,  pour  entrer  dans  son  nou- 
veau royaume,  est  pour  ainsi  dire  oint  tout  entier, 
les  pieds,  les  mains,  tout  le  corps  est  comme  em- 
baumé de  bénédictions,  et,  dans  le  cas  de  guérison, 
le  malade,  préparé  à  un  meilleur  monde,  devrait 
éprouver  de  la  répugnance  à  marcher  de  nouveau 
sur  cette  terre  de  ténèbres  et  de  péchés.  Si,  au  con- 
traire, l'àme  s'envole  vers  les  régions  du  repos,  avec 
quelle  vitesse  elle  doit  se  détacher  de  notre  globe, 
où  elle  était  retenue  captive.  De  cette  manière,  un 
cercle  brillant  de  cérémonies  saintes,  dont  la  beauté 
surpasse  toute  autre  beauté,  unit  étroitement,  quel- 
que éloignés  qu'ils  soient  l'un  de  l'autre,  le  berceau 
et  la  tombe  du  chrétien. 

»  Mais  tous  ces  prodiges  du  christianisme  ne  peu- 
i  J2* 
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vent  croître  ni  être  moissonnés  comme  les  autres 
fruits  au  sein  de  la  nature.  C'est  d'une  autre  région 
qu'il  faut  les  faire  descendre,  et  ce  droit  n'est  pas 
donné  à  tous.  C'est  ici  que  la  source  génératrice  et 
traditionnelle  de  ces  symboles  nous  apparaît  sublime. 
L'homme,  pour  en  être  le  dispensateur,  doit  être 
béni  et  sacré  pardessus  tous  les  hommes  ;  il  doit  se 
soumettre  aux  plus  sévères  privations.  La  consécra- 
tion du  prêtre  embrasse  toutes  les  conditions  de 
puissance  et  de  sainteté  nécessaires  dans  l'homme 
organe  de  la  foi,  et  que  la  foule  environne  d'une 
confiance  sans  bornes.  Parmi  ses  confrères,  oints 
comme  lui,  au  milieu  de  la  longue  file  de  ses  prédé- 
cesseurs, et  de  ceux  qui  le  suivront,  tous  représen- 
tant de  même  le  Dieu  qui  bénit,  il  apparaît  d'autant 
plus  grand  que  ce  n'est  pas  lui,  mais  son  Dieu  que 
l'on  vénère  en  lui  ;  que  ce  n'est  pas  sous  le  signe  de 
sa  main  qu'on  s'agenouille,  mais  sous  la  bénédiction 
qu'il  répand  et  qui  est  d'autant  plus  sainte  et  plus 
efficace  à  nos  yeux,  que  son  ministre  terrestre  vit 
plus  éloigné  du  monde  et  de  ses  coupables  pas- 
sions... 

»  Or,  tout  ce  magnifique  ensemble  de  sacrements 
a  été  comme  déchiré  en  lambeaux  par  le  protestan- 
tisme, qui,  déclarant  apocryphes  la  plupart  d'entre 
eux,  n'en  a  maintenu  qu'un  petit  nombre,  encore 
dépouillés  de  leur  pureté  et  de  leur  accord  primi- 
tifs (4).  » 

(1)  Goethe,  Ma  Vie,  t.  IL 
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—  C.  Doit-on  rejeter  l'Eucharistie  sous  prétexte  que  c'est 
un  mystère  incompréhensible?  — CI.  L'Eucharistie  exercé-t- 
elle sur  l'individu  l'influence  salutaire  la  plus  ineffaçable  ? 

—  Cil.  L'Eucharistie  exerce-t-elle  une  influence  sociale  à 
laquelle  ne  peut  être  comparée  l'influence  exercée  par  les 
institutions  antiques  ?  —  CM.  La  Pénitence,  telle  que  le 
christianisme  la  conçoit,  est-elle  un  sacrement  ?  —  CIV.  La 
confession  exerce-t-elle,  à  considérer  les  choses  en  général, 
l'influence  la  plus  salutaire  ?  —  CV.  La  confession,  à  consi- 
dérer les  choses  en  particulier,  produit-elle  les  effets  les  plus 
précieux  et  d'abord,  tend-elle  à  détruire  l'empire  du  pé- 
ché ?  —  CVI.  La  confession  calme-t-elle  le  remords  ?  — 
CVII.  La  confession,  par  là  même  qu'elle  calme  le  remords, 
rend- elle  l'espérance  et  le  bonheur  ?  —  CVIII.  La  confes- 
sion amène-t-elle  le  pardon  des  injures  et  la  restitution  du 
bien  mal  acquis  ?  —  CIX.  La  confession  nous  offre-t- 
elle un  moyen  de  satisfaire  pour  nos  crimes  par  l'expiation 
qu'elle  nous  prescrit  ?  —  CX.  La  confession,  considérée 
dans  Tordre  physique,  exerce-t-elle  dans  une  multitude  de 
circonstances  l'influence  la  plus  favorable  sur  la  santé  ?  — 
CXI.  Doit-on  craindre  de  voir  violé  le  secret  inviolable  de 
la  confession  ?  —  CXII.  La  confession  est-elle  encore  digne 
de  l'admiration  des  sages,  si  on  la  considère  au  point  de  vue 
du  régime  pénitentiaire  auquel  elle  soumet  le  pécheur  ?  — 
CXI1I.  Doit-on  penser  que  la  chair  entre  pour  quelque 
chose  dans  la  confession  et  la  direction  ?  —  CXI  V.  Dès  lors 
ne  faut-il  pas  recourir  à  la  confession  ?  —  CXV.  La  con- 
fession peut-elle  invoquer  en  sa  faveur  des  considérations 
de  la  plus  haute  philosophie  ?  —  CXVI.  Peut-on  alléguer 
contre  la  confession  que  la  facilité  du  pardon  entraîne  la 
facilité  de  la  rechute  ?  —  CXVII.  Pouvons-nous,  d'après  ce 
qui  précède,  tirer  une  conclusion  toute  en  faveur  de  la  con- 
fession?—  CXVI1I.  L'Extrême-Onction  est-elle  un  sacre- 
ment ?  —  CXIX.  L'Extrême-Onction  correspond-elle  à  un 
besoin  de  l'humanité  ?  —  CXX.  L'Extrême-Onction,  qui 
produit  des  effets  spirituels,  produit-elle  encore  des  soulage- 
ments corporels  ?  — •  CXXI.  Par  là  même,  doit-on  recourir 
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à  l'Extrême-Onction  et  mourir  avec  les  secours  de  la  reli- 
gion? —  CXX11.  A-t-on  raison  de  regarder  la  mort  subite 
comme  la  plus  désirable  des  morts,  sous  le  beau  prétexte 
qu'elle  épargne  la  douleur  et  la  maladie  ?  —  CXXIII.  La 
médecine  est-elle  une  science  qui  se  suffise  toujours  à  elle- 
même  et  les  médecins  doivent-ils  écarter,  sous  ce  prétexte, 
l'action  sanitaire  que  peut  exercer  le  sacrement  des  malades? 

—  CXXIV.  Le  prêtre  catholique,  par  le  devoir  qu'il  a  d'ad- 
ministrer le  sacrement  d'Extrème-Onction,  rend-il  à  l'huma- 
nité souffrante  des  services  que  ne  lui  rend  pas  le  ministre 
protestant?  —  CXXV.  L'Ordre,  par  lequel  le  prêtre  catho- 
lique est  consacré  au  ministère  spirituel,  est-il  un  sacrement, 
et,  par  là  même,  d'institution  divine  ?  —  CXXVL  L'Eglise 
a-t-elle  été  divinement  inspirée  en  instituant  le  célibat  des 
prêtres  et  cela  à  ne  le  considérer  qu'au  point  de  vue  du  bien 
individuel  ?  —  CXXVIL  Considérerons-nous  le  célibat  au 
point  de  vue  du  bien  public  ?  -—  CXXVIII.  Est-il  vrai  de  dire 
que  l'observation  du  eéîibat  est  impossible?  —  CXXIX.  Y  a- 
t-il  impartialité  et  justice  à  reprocher  à  l'Eglise  les  désordres 
dont  le  célibat  a  été  l'occasion  ?  —  CXXX.  Est-il  d'un  éco- 
nomiste au  regard  profond  de  prétendre  que  le  célibat  est 
opposé  au  développement  de  la  population  ?  —  CXXXL 
Certains  adversaires  du  célibat  ne  se  sont-ils  pas  rendus  ri- 
dicules, en  prônant  le  mariage  des  prêtres  ?  —  CXXXII. 
Le  prêtre  séculier,  le  curé  est-il  dans  ses  catéchèses  émi- 
nemment utile  à  la  jeunesse  ?  —  CXXXI1I.  Le  curé  qui 
est  éminemment  utile  à  la  jeunesse,  l'est  il  à  tous  les  âges,  à 
toutes  les  conditions,  dans  toutes  les  situations  de   la  vie  ? 

—  CXXXIV.  Le  clergé  régulier  a-t-il  rendu  et  rend-il,  lui 
aussi,  d'éminents  services  à  l'humanité  ?  —  CXXXV.  Doit- 
on  croire  à  toutes  les  calomnies  vomies  sans  cesse  contre  les 
Jésuites  par  une  presse  menteuse  ?  —  CXXXVL  Les  Jé- 
suites sont-ils  des  maîtres  hommes  en  fait  d'éducation  ?  — 
CXXXVII.  Les  Jésuites  ont-ils  été  des  missionnaires  dé- 
voués ?  —  CXXXVIIÏ.  Les  Jésuites  sont-ils  dignes  de  l'ad- 
miration des  siècles  pour  ce  qu'ils  ont  fait  dans  les  missions 
du  Paraguay  en  particulier  ?  — -  CXXXIX.  La  morale  des 
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Jésuites  est-elle  aussi  relâchée  que  Ta  prétendu  le  Jansé- 
nisme? —  CXL.  Doit-on  croire  à  ce  que  Pascal,  dans  ses 
Lettres  Provinciales,  a  débité  contre  la  morale  des  Jésuites  ? 

—  CXLÏ.  Est-il  vrai  que  les  Jésuites  anéantissent  toute  indi- 
vidualité, toute  personnalité  dans  ceux  qui  s'enrôlent  squs 
les  étendards  de  la  Compagnie  ?  —  CXLII.  Est-il  vrai  que  la 
Compagnie  de  Jésus  n'a  pas  produit  d'hommes  célèbres  ? 

—  CXLII1.  Les  ordres  hospitaliers  ont-ils,  eux  aussi,  droit 
à  la  reconnaissance  et  à  l'admiration?  —  CXLIV.  Les 
ordres  contemplatifs  sont-ils  dignes  d'autre  chose  que  de  nos 
mépris?  —  CXLV.  Fut-ce  un  malheur  public  et  social  que 
la  destruction  des  couvents  ?  —  CXLVI.  A-t-on  bien  le 
droit  de  faire  en  particulier  un  crime  au  clergé,  tant  sécu- 
lier que  régulier,  d'avoir  encensé  Louis  XI V  ?  —  CXLVIÏ. 
Le  mariage  est- il  un  contrat  simplement  civil  ?  —  CXLV1II. 
Est-il  important  pour  l'humanité  que  l'autorité  de  l'Eglise 
touchant  l'article  du  mariage  soit  reconnue  ?  —  CXL1X. 
La  monogamie,  établie  par  le  christianisme,  est-elle  favo- 
rable au  bonheur  et  à  la  perfection  de  la  famille  et  par  là 
même  de  la  société  ?  —  CL.  Le  divorce,  proscrit  par  le 
christianisme,  est-il  une  source  de  bien  pour  la  société  do- 
mestique et  la  société  publique  ?  —  CLI.  L'Eglise  s'est-elle 
montrée  bien  inspirée  en  faisant  de  la  consanguinité  un  obs- 
tacle au  mariage?  —  CLII.  Le  christianisme  a-t-il  eu  raison 
de  faire  de  l'adultère  un  empêchement  au  mariage  ?  — 
CLIII.  Le  mariage  selon  le  christianisme  est-il  supérieur  au 
mariage  selon  le  siècle  ?  —  CLIV.  N'y  a-t-il  pas  lieu  à  ad- 
mirer, quand  on  jette  un  coup-d'œil  d'ensemble  sur  les 
sacrements? 
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